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Wykaz skrotow

PO WER — Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020;

IOK — instytucja organizujgca konkurs;

KOP — komisja oceny projektéw;

IZ — instytucja zarzadzajgca Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020;
IP —instytucja posredniczgca Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020;
KM — Komitet Monitorujgcy Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020;

UE — Unia Europejska.



Stownik pojec

Uzyte w dokumencie pojecia oznaczaja:

a)

b)

d)

e)

f)

fiszka projektowa — formularz aplikacyjny umozliwiajgcy potencjalnemu wnioskodawcy
przedstawienie pomystu projektu, ktéry ma zostaé zgtoszony do objecia wspdtfinansowaniem
ze Srodkéw PO WER;

portal — portal internetowy, o ktérym mowa w art. 115 ust. 1 lit. b rozporzadzenia ogdlnego;

Roczny Plan Dziatania — roczny dokument planistyczno-operacyjny stanowigcy doprecyzowanie —
w roku jego obowigzywania — zapisow PO WER i stanowigcy zatgcznik do Szczegétowego Opisu Osi
Priorytetowych PO WER; Roczny Plan Dziatania ma na celu przedstawienie zatozen IP albo IZ co
do planowanego trybu wyboru projektéw (konkursowy, pozakonkursowy), preferowanych form
wsparcia (typow projektdw), podziatu srodkéw finansowych na wybrane typy projektow,
planowanych do osiggniecia efektow wyrazonych wskaznikami, szczegétowych kryteriéw wyboru
projektéw, ktére bedg stosowane w roku obowigzywania Rocznego Planu Dziatania oraz
elementow konkurséw (preselekcja, ocena formalna, ocena merytoryczna, ocena formalno-
merytoryczna, ocena strategiczna);

rozporzadzenie ogdlne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 320);

SL 2014 - aplikacja gtdéwna centralnego systemu teleinformatycznego, o ktéorym mowa w rozdziale
16 ustawy;

ustawa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020 (Dz. U. poz. 1146, z pézn. zm.);

g) Wytyczne - Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020.



1. Zakres dokumentu i informacje ogdlne

Niniejszy dokument zawiera obligatoryjne postanowienia, ktére muszg zostaé zawarte
w regulaminach konkurséw ogtaszanych w ramach PO WER, majgce na celu zapewnienie okreslonych
w PO WER nadrzednych cech, ktérymi powinien charakteryzowac sie system wyboru projektéw, czyli:

» efektywnos$é procesu selekgcji,

> przejrzystosc,

» bezstronnos¢ oraz

» sprawnosc¢ proceduralna.

IOK opracowuje regulamin konkursu z poszanowaniem w szczegélnosci:

> przepisdw ustawy,

» postanowien Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéow na lata 2014-2020,
» brzmienia przyjetych przez KM kryteriéw wyboru projektéw oraz

» zapisdw niniejszego dokumentu, ktéry ma charakter ramowy.

Ramowy charakter dokumentu oznacza, ze 10K zapewnia zgodnos$¢ z nim swych szczegétowych
procedur wewnetrznych (w tym instrukcji wykonawczych) oraz regulaminu konkursu majac
jednoczesnie prawo do uszczegdtowienia okreslonych zapiséw dotyczacych organizowanych
konkursow, o ile nie stoi to w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w tym dokumencie.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie, Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéow na lata
2014-2020, ani w niniejszym dokumencie, rozstrzygniecia w kwestiach watpliwych dokonuje 10K,
ktdra jednoczesénie ponosi odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje.

Konkurs sktada sie z jednego postepowania konczgcego sie wyborem projektéw do dofinansowania
(konkurs zamkniety) albo kilku odrebnych rund konkursu kornczacych sie kazdorazowo wyborem
projektéw do dofinansowania (konkurs otwarty). IOK jest zobowigzana do zapewnienia stosowania
zasady rownego traktowania wszystkich wnioskodawcéw w ramach konkursu - w szczegdlnosci
nalezy stosowac te same standardy oceny i kryteria oceny projektéw we wszystkich rundach
konkursu, zaréwno przy ocenie punktowej, jak i zerojedynkowej. W regulaminie konkursu 10K okresla
przejrzyste zasady organizowania poszczegdlnych rund konkursu otwartego, w tym przewidywane
terminy rund (posiedzern KOP) i daty sktadania wnioskdw do kazdej z rund, a takze czynniki
warunkujgce uruchomienie kolejnych rund oraz sposéb postepowania w sytuacji, gdy alokacja
przewidziana na konkurs nie pozwoli objg¢ dofinansowaniem wszystkich kwalifikujgcych sie
projektéw.

W przypadku wyboru trybu konkursu otwartego nabér wnioskéw i ich ocena prowadzone s3
w sposob cigglty do zamkniecia konkursu uzasadnionego odpowiednig decyzjg I0K (np. z powodu
wyczerpania okreslonego limitu srodkow). Ocena wnioskéw odbywa sie w ramach organizowanych
systematycznie posiedzen KOP, z ktorych sporzadzane sg listy, o ktérych mowa w art. 44 ust. 4
ustawy.

Wybor trybu konkursu nalezy do IOK i jest przedstawiony w Rocznym Planie Dziatania oraz
w regulaminie konkursu. 10K wskazuje w harmonogramie naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektu w trybie konkursowym na dany rok kalendarzowy, czy dany nabér bedzie prowadzony w
konkursie otwartym, czy zamknietym.

Przez rozstrzygniecie konkursu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 nalezy rozumie¢ takze rozstrzygniecie
rundy konkursowej w konkursie otwartym.

W przypadku konkursu otwartego IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej i na portalu
z odpowiednim wyprzedzeniem informacje o planowanej dacie zamkniecia konkursu, wraz
z uzasadnieniem. Zamkniecie konkursu nie moze nastgpi¢ przed uptywem 7 dni od daty jego
ogtoszenia.



W przypadku konkursu otwartego 10K moze podjgé¢ decyzje o skréceniu naboru (nie dotyczy
pierwszej rundy, z zachowaniem co najmniej 7-dniowego terminu na sktadanie wnioskéw
o dofinansowanie, i/lub nieuruchamianiu kolejnych rund (np. w przypadku gdy tgczna wartosé
whnioskowanego dofinansowania we wnioskach ztozonych w konkursie przekroczy warto$¢ minimum
100% kwoty alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektdw w ramach konkursu).
O mozliwosci skréocenia naboru oraz jego zasadach i warunkach IOK informuje w regulaminie
konkursu. Co najmniej 7 dni przed planowanym skréceniem naboru (zamknieciem konkursu) 10K
zamieszcza informacje w tym zakresie na swojej stronie internetowej i na portalu, wraz
z uzasadnieniem.

Standardowa procedura oceny projektéw konkursowych sktada sie z etapu oceny formalnej,
o ktérym mowa w rozdziale 6 oraz etapu oceny merytorycznej, o ktérym mowa w rozdziale 7 albo
opcjonalnie — w zaleznosci od zapiséw zawartych we witasciwym Rocznym Planie Dziatania —
z jednego etapu potgczonej oceny formalno-merytorycznej, o ktdrym mowa w rozdziale 8.

W zaleznosci od zapisdw zawartych we witasciwym Rocznym Planie Dziatania konkurs moze
obejmowac réwniez dodatkowe, niestandardowe elementy procedury wyboru projektédw. W zwigzku
z powyzszym zapisy regulaminu konkursu zawarte w nastepujgcych czesciach niniejszego
dokumentu: podrozdziat 2.2, rozdziat 4 (zapisy dotyczace uproszczonego wniosku
o dofinansowanie), rozdziat 5, rozdziat 8 oraz rozdziat 9 sg opcjonalne. Oznacza to, ze sg one
uwzgledniane przez 10K w regulaminie konkursu, o ile w ramach tego konkursu — zgodnie
z wlasciwym Rocznym Planem Dziatania — przewidziano dodatkowe elementy konkursu (preselekcje
lub ocene strategiczng).

llekro¢ w niniejszym dokumencie wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach kalendarzowych,
a terminy wskazane w niniejszym dokumencie — zgodnie z art. 50 ustawy — obliczane sg w sposéb
zgodny z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 367, z pdin. zm.), z zastrzezeniem, iz sobota traktowana jest jako dzien
rownorzedny z dniem ustawowo wolnym od pracy (analogicznie do zapiséw Rozdziatu 2 pkt 8
Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020).

2. Ztozenie formularza aplikacyjnego
2.1 Ztozenie wniosku o dofinansowanie

1. Whniosek o dofinansowanie jest sktadany w terminie wskazanym przez 10K w regulaminie
konkursu na obowigzujgcym formularzu zgodnym z zatgcznikiem 13 w formie dokumentu
elektronicznego za posrednictwem systemu obstugi wnioskow aplikacyjnych SOWA.

2. Ztozenie wniosku w systemie SOWA oznacza potwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczen
zawartych w sekcji VIII wniosku.

3. Za date wptywu wniosku o dofinansowanie nalezy uzna¢ date ztozenia wersji elektronicznej
whiosku w systemie obstugi wnioskéw aplikacyjnych SOWA.

4. Whnioski ztozone po terminie wskazanym przez I0K w regulaminie konkursu nie sg rozpatrywane.
IOK okresla w swoich procedurach wewnetrznych sposdb postepowania z wnioskami ztozonymi
po terminie.

2.2 Zfozenie uproszczonego wniosku o dofinansowanie (zapisy opcjonalne)

1. Uproszczony wniosek o dofinansowanie jest sktadany w terminie wskazanym przez 10K
w regulaminie konkursu na obowigzujgcym formularzu fiszki projektowej zgodnym
z zatgcznikiem 12, w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem systemu obstugi
whioskow aplikacyjnych SOWA.

2. Ztozenie uproszczonego wniosku w systemie SOWA oznacza potwierdzenie zgodnosci z prawdg
oswiadczen zawartych w sekcji VIIl uproszczonego wniosku.

3. Za date wptywu uproszczonego wniosku o dofinansowanie nalezy uznaé date ztozenia wersji
elektronicznej wniosku w systemie obstugi wnioskéw aplikacyjnych SOWA.



3. Komisja Oceny Projektéow

1.

10.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy oceny, czy projekty uczestniczgce w konkursie spetniajg kryteria
wyboru projektéow, dokonuje KOP.

KOP powotuje oraz okresla regulamin jej pracy instytucja petnigca funkcje 10K.

KOP moze obradowaé w ramach jednego posiedzenia (w przypadku konkursu zamknietego) albo
kilku organizowanych systematycznie posiedzen (konkurs otwarty czyli prowadzony rundami).
Kazde posiedzenie KOP koriczy sie zatwierdzeniem listy, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4 ustawy,
tj. listy ocenionych projektdw zawierajgcej przyznane oceny, ze wskazaniem projektéw
wybranych do dofinansowania.

W sktad KOP z prawem dokonywania oceny projektéw mogg wchodzic:
a) pracownicy IOK;
b) eksperci, o ktérych mowa w art. 49 ustawy,

przy czym jezeli w ramach danego konkursu przeprowadzany bedzie etap oceny strategicznej
IOK, okreslajgc sktad KOP, bierze pod uwage pkt 16 i 17 oraz odpowiednie zapisy Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020 (Podrozdziat 6.5 pkt 12
i 13). IOK przy powotywaniu sktadu KOP powinna mie¢ takze na uwadze zapisy Podrozdziatu 6.4
pkt 3 oraz Podrozdziatu 8.3 pkt 12 ww. Wytycznych.

Liczba cztonkéw KOP z prawem dokonywania oceny projektdw wynosi nie mniej niz trzy osoby.

Przewodniczgcym KOP i zastepcy przewodniczgcego KOP (o ile zostat powotany) sg pracownicy
IOK.

Oceny, czy dany projekt spetnia poszczegdlne kryteria merytoryczne wyboru projektow?,
z zastrzezeniem kryteriow strategicznych (o ile dotyczy), dokonuje dwdch cztonkéw KOP
wybieranych w drodze losowania przeprowadzonego przez przewodniczagcego KOP
na posiedzeniu KOP w obecnosci:

a) co najmniej 3 cztonkéw KOP oraz
b) obserwatoréw wskazanych przez KM (o ile KM wskazat swoich obserwatoréw).

Opis sposobu przeprowadzenia procedury losowania cztonkdw KOP dokonujgcych oceny
spetniania przez dany projekt poszczegélnych kryteriow wyboru projektdow, z zastrzezeniem
kryteridéw strategicznych (o ile dotyczy), IOK okresla w regulaminie pracy KOP, a wyniki tego
losowania 10K zawiera w protokole z prac KOP. W przypadku konkursu otwartego protokoét
z prac KOP jest sporzadzany dla kazdego posiedzenia KOP. Po zakonczeniu prac KOP
w ramach konkursu opracowywany jest protokdt zbiorczy ze wszystkich posiedzen KOP.

Przed rozpoczeciem prac KOP, IOK sporzadza liste wszystkich projektéw ztozonych w odpowiedzi
na konkurs / runde konkursu (wraz z nazwg wnioskodawcy oraz tytutem projektu)
i przedstawia j3 do wiadomosci cztonkom KOP przed podpisaniem przez nich oswiadczenia
0 bezstronnosci, o ktérym mowa w pkt 10. Wykonanie tej czynnosci powinno zostac
uwzglednione co najmniej w regulaminie pracy KOP oraz ewentualnie — w zaleznosci od decyzji
IOK — w regulaminie konkursu.

Przed przystgpieniem do oceny wniosku cztonek KOP podpisuje deklaracje poufnosci (patrz:
zatgcznik 8) oraz oswiadczenie o bezstronnosci:

a) w przypadku pracownika IOK zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku 10 albo

b) w przypadku eksperta, o ktérym mowa w art. 49 ustawy zgodne ze wzorem okreslonym
w zafgczniku 11.

1 Dotyczy takze oceny formalno-merytorycznej.



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

4,

W pracach KOP w charakterze obserwatordow (bez prawa dokonywania oceny projektéw) mogg
uczestniczyc¢:

a) przedstawiciele ministra (ministrow) witasciwego (witasciwych) ds. zwigzanych tematycznie
z zakresem konkursu (o ile zostali zgtoszeni przez ministra badz ministrow);

b) przedstawiciele IZ (z inicjatywy 1Z);

c) przedstawiciele partneréw, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia ogdlnego, w tym
w szczegdlnosci partneréw wchodzacych w sktad KM (przy zachowaniu zasady
bezstronnosci).

Przed udziatem w pracach KOP obserwator podpisuje deklaracje poufnosci (patrz: zatgcznik 9).

Przed rozpoczeciem oceny projektéw w ramach KOP, 10K przekazuje osobom wchodzgcym
w sktad KOP z prawem dokonywania oceny projektdw informacje dotyczace wymogdw, ktére
muszg spetniaé projekty ubiegajace sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu, w tym
w szczegolnosci informacje na temat procedury oceny oraz obowigzujgcych w ramach danego
konkursu kryteriow wyboru projektow.

Po uptywie 30 dni od dnia wtaczenia przez 1Z szkolen e-learningowych umozliwiajacych
uzyskanie certyfikatu do dokonywania oceny w ramach danej osi priorytetowej PO WER do
obligatoryjnego programu szkoleniowego, do sktadu KOP mogg byé powotywane wytacznie
osoby, ktére posiadajg wtasciwy certyfikat.

Obowigzek posiadania wfasciwego certyfikatu do dokonywania oceny w ramach danej osi
priorytetowej PO WER dotyczy rowniez przewodniczgcego KOP i zastepcy przewodniczgcego
KOP (o ile zostat powotany).

W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny projektéw w ramach KOP, I0OK moze podjgc
decyzje o odstgpieniu od dokonywania oceny w trybie stacjonarnym i przeprowadzeniu oceny
catkowicie lub czesciowo w trybie niestacjonarnym. W takim przypadku, sposéb organizacji prac
KOP w trybie niestacjonarnym IOK okresla w regulaminie pracy KOP, a przebieg oceny
odnotowuje w protokole z prac KOP.

Projekty podlegajgce ocenie w ramach KOP i kwalifikujgce sie do zarejestrowania w SL 2014 sg
rejestrowane w SL 2014 zgodnie z procedurami wewnetrznymi IOK.

Uzupetnienie lub poprawienie wniosku o dofinansowanie albo

uproszczonego wniosku o dofinansowanie (zapisy czesciowo opcjonalne)

1.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy w razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie albo
w uproszczonym whniosku o dofinansowanie brakéw formalnych lub oczywistych omytek, 10K
wzywa whnioskodawce na zasadach okreslonych w regulaminie konkursu, do uzupetnienia
whniosku lub poprawienia w nim oczywistej omytki, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia.

Szczegbdtowe zasady postepowania z wnioskami pozostawionymi bez rozpatrzenia 10K okresla
w swoich procedurach wewnetrznych.

IOK w regulaminie konkursu:

a) okresla zasady wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim
oczywistej omyiki;

b) okresla termin na uzupetnienie przez wnioskodawce wniosku lub poprawienia w nim
oczywistej omytki nie krétszy niz 7 dni;

c) moze okresli¢ katalog brakéw formalnych lub oczywistych omytek, ktérych uzupetnienie lub
poprawienie — zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy — nie bedzie prowadzito do istotnej modyfikacji
whniosku o dofinansowanie.



Weryfikacji, czy we wniosku sg braki formalne lub oczywiste omyiki, dokonuje co najmniej jeden
pracownik 10K przy pomocy karty weryfikacji poprawnosci wniosku w ramach PO WER (patrz:
zatacznik 1). Za termin dokonania weryfikacji uznaje sie:

a) date podpisania karty weryfikacji poprawnosci wniosku przez pracownika 10K dokonujgcego
weryfikacji;

b) w przypadku gdy weryfikacji dokonuje wiecej niz jeden pracownik 10K — date podpisania
karty weryfikacji poprawnosci wniosku przez tego pracownika, ktéry podpisat karte
najpodzniej.

Weryfikacja, o ktérej mowa w pkt 4 moze byé dokonywana podczas realizacji kazdego etapu

oceny. W sytuacji stwierdzenia, ze we wniosku sg braki formalne lub oczywiste omytki 10K

wzywa whnioskodawce do uzupetnienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistej/ych
omyftki/ek, w terminie ustalonym w regulaminie konkursu (z zastrzezeniem pkt 3b).

Po uzupetnieniu wniosku lub poprawieniu w nim oczywistych omytek przez wnioskodawce
co najmniej jeden pracownik IOK dokonuje, przy pomocy karty weryfikacji poprawnosci wniosku
w ramach PO WER (patrz: zatacznik 1), ponownej weryfikacji wniosku w terminie nie
pdzniejszym niz 7 dni od daty jego ztozenia. Poprawny wniosek jest kierowany do wtasciwego
etapu oceny w ramach KOP.

Preselekcja (zapisy opcjonaine)

Etap preselekcji jest przeprowadzany w ramach konkursu bezposrednio przed etapem oceny
formalnej albo etapem oceny formalno-merytorycznej.

Na etapie preselekcji ocenie podlega kazdy ztozony uproszczony wniosek o dofinansowanie (o ile
nie zostat wycofany przez wnioskodawce lub pozostawiony bez rozpatrzenia zgodnie z art. 43
ust. 1 ustawy).

Etap oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie obejmuje sprawdzenie, czy wniosek
spetnia kryteria warunkujgce okreslone we wtasciwym Rocznym Planie Dziatania i zatwierdzone
przez KM.

Ocena kryteriow warunkujacych polega na przypisaniu im wartosci logicznych ,,tak” albo ,,nie”.

Ocena jest dokonywana przy pomocy karty oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego w ramach PO WER (patrz: zatgcznik 2).

W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie przewodniczagcy KOP rozstrzyga je lub
podejmuje decyzje o innym sposobie ich rozstrzygniecia. Decyzja przewodniczacego jest
dokumentowana w protokole z prac KOP.

Ocena uproszczonych wnioskdw o dofinansowanie jest dokonywana w terminie 30 dni od dnia:
e zakonczenia ich naboru — w przypadku konkursu zamknietego;

e zakonczenia naboru wnioskéw w ramach rundy konkursowej — w przypadku konkursu
otwartego.

Za termin dokonania oceny uznaje sie termin podpisania karty oceny uproszczonego wniosku
o dofinansowanie przez tego z dwdch oceniajgcych, ktory podpisat swojg karte oceny pdzniej.

Niezwtocznie po zakonczeniu oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie I0K przekazuje
whioskodawcy pisemng informacje o:

a) pozytywnej ocenie uproszczonego wniosku o dofinansowanie tj. spetnieniu wszystkich
kryteridw warunkujgcych i mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie w terminie
i na zasadach okreslonych w regulaminie konkursu albo

b) zakonczeniu oceny jego projektu, negatywnej ocenie uproszczonego wniosku
o dofinansowanie wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci
whiesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.



10.

11.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt 8 lit. b zawiera catg tre$¢ wypetnionych kart oceny
uproszczonego wniosku o dofinansowanie albo kopie wypetnionych kart oceny w postaci
zatgcznikdéw, z zastrzezeniem, ze 10K, przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje
zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy po etapie preselekcji IOK zamieszcza na swojej stronie
internetowej liste projektéw zakwalifikowanych do etapu oceny formalnej albo oceny formalno-
merytorycznej.

Jezeli IOK tak postanowi w regulaminie konkursu, oceny danego projektu w ramach etapu oceny
formalnej oraz etapu oceny merytorycznej (o ile dotyczy) albo oceny formalno-merytorycznej,
dokonujg te same osoby, ktére dokonywaty oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie
dotyczacego tego projektu na etapie preselekcji. W takim przypadku osoby dokonujgce oceny
nie sg wybierane w drodze losowania, o ktérym mowa w pkt 7 rozdziatu 3.

6. Ocena formalna

1.

Ocenie formalnej podlega kazdy ztozony w trakcie trwania naboru wniosek
o dofinansowanie (o ile nie zostat wycofany przez wnioskodawce albo pozostawiony bez
rozpatrzenia zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy).

Ocena formalna wniosku obejmuje sprawdzenie, czy wniosek spetnia:
a) ogodlne kryteria formalne oraz

b) kryteria dostepu lub wybrane kryteria dostepu (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu
we wtasciwym Rocznym Planie Dziatania oraz 10K wskazata w regulaminie konkursu,
ze kryteria dostepu lub wybrane kryteria dostepu beda oceniane na etapie oceny formalnej).

Ocena formalna jest dokonywana przy pomocy karty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego w ramach PO WER (patrz: zatgcznik 3) przez jednego oceniajgcego.

Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt kryterium formalnego: wniosek
ztozono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu. Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie
spetnia tego kryterium odnotowuje ten fakt na karcie oceny formalnej, uzasadnia decyzje
0 uznaniu tego kryterium za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zostaé odrzucony i nie
podlegad dalszej ocenie.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia kryterium formalne: wniosek ztoZono w terminie
wskazanym w regulaminie konkursu, dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt pozostatych
kryteriéw formalnych oraz kryteriéw dostepu (o ile dotyczy). Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt
jest niezgodny z ktérymkolwiek z pozostatych kryteriéw formalnych lub kryteriéw dostepu (o ile
dotyczy), odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny formalnej, uzasadnia decyzje
o uznaniu danego kryterium formalnego lub dostepu (o ile dotyczy) za niespetnione i wskazuje,
ze projekt powinien zosta¢ odrzucony i nie podlegac dalszej ocenie.

W przypadku gdy przewodniczacy lub zastepca przewodniczagcego KOP dokonujgc weryfikacji
oceny nie zgodzi sie z jej wynikiem decyzja przewodniczagcego KOP jest wigzgca. Decyzja
przewodniczgcego jest dokumentowana w protokole z prac KOP.

IOK jest zobowigzana do dokonania oceny formalnej w terminie nie pdzniejszym niz:
e w przypadku konkursu zamknietego - 21 dni od dnia zakoriczenia naboru wnioskéw,

e w przypadku konkursu otwartego - 21 dni od dnia zakonczenia naboru wnioskow
w ramach rundy konkursu.

z zastrzezeniem pkt 9.
Terminy okreslone w pkt 7 obowigzujg w przypadku, gdy w ramach danego konkursu:

a) obowigzuje co najmniej 15 kryteriéw dostepu, ktorych ocena spetniania jest dokonywana na
etapie oceny formalnej oraz

b) ocenie formalnej podlega nie wiecej niz 200 wnioskdw.
10



10.

11.

12.

13.

14.

Przy kazdym kolejnym wzroscie liczby wnioskéw maksymalnie o 200 termin dokonania oceny
formalnej moze zosta¢ wydtuzony maksymalnie o 7 dni, z zastrzezeniem pkt 9 (np. jezeli
w ramach KOP ocenianych jest od 201 do 400 wnioskéw termin dokonania oceny formalnej
wynosi nie wiecej niz 28 dni, z zastrzezeniem pkt 9).

Termin dokonania oceny formalnej nie moze jednak przekroczy¢ 35 dni niezaleznie od liczby
whnioskéw ocenianych w ramach KOP, z zastrzezeniem pkt 9.

Ocena formalna wnioskéw, ktére podlegaty uzupetnieniu lub poprawie zgodnie z rozdziatem 4,
jest dokonywana w terminie nie pdzniejszym niz 21 dni od dnia ztozenia przez wnioskodawce
poprawnie uzupetnionego lub poprawionego wniosku o dofinansowanie.

Za termin dokonania oceny formalnej uznaje sie date podpisania karty oceny formalnej przez
oceniajgcego.

W terminie nie pdzniejszym niz 7 dni od dokonania oceny formalnej wniosku spetniajgcego
wszystkie ogdlne kryteria formalne oraz wszystkie kryteria dostepu oceniane na etapie oceny
formalnej (o ile dotyczy) wniosek jest przekazywany do oceny merytorycznej w sposdb zgodny
z procedurami wewnetrznymi IOK.

W przypadku odrzucenia wniosku z powodu niespetniania co najmniej jednego z ogodlnych
kryteridw formalnych lub kryteriow dostepu (o ile dotyczy), I0K przekazuje niezwtocznie
whnioskodawcy pisemng informacje o zakonczeniu oceny jego projektu oraz negatywnej ocenie
projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu,
o ktéorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktorej mowa w pkt 12 zawiera catg tre$¢ wypetnionej karty oceny
formalnej albo kopie wypetnionej karty oceny w postaci zatacznika, z zastrzezeniem, ze 10K,
przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci osoby dokonujgcej
oceny.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy po etapie oceny formalnej IOK zamieszcza na swojej stronie
internetowej liste projektéw zakwalifikowanych do etapu oceny merytoryczne;j.

7. Ocena merytoryczna

7.1 Ogolne zasady oceny merytorycznej

1.
2.

Ocenie merytorycznej podlega kazdy projekt oceniony pozytywnie na etapie oceny formalne;j.
Ocena merytoryczna projektu obejmuje sprawdzenie, czy projekt spetnia:

a) kryteria dostepu lub wybrane kryteria dostepu (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu
we witasciwym Rocznym Planie Dziatania oraz 10K wskazata w regulaminie konkursu, ze
kryteria dostepu lub wybrane kryteria dostepu bedg oceniane na etapie oceny
merytorycznej),

b) ogdlne kryteria horyzontalne,
c) ogdlne kryteria merytoryczne,

d) kryteria premiujgce (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu we wifasciwym Rocznym
Planie Dziatania).

W przypadku dokonywania w ramach KOP oceny merytorycznej nie wiecej niz 200 projektéw,
ocena merytoryczna rozumiana jako podpisanie przez oceniajacych kart oceny merytorycznej
wszystkich projektéw ocenianych w ramach KOP jest dokonywana w terminie nie pdzniejszym
niz 60 dni od daty dokonania oceny formalnej wszystkich projektéw, ktére podlegaty ocenie
formalnej w ramach danego konkursu / rundy konkursowej.

Przy kazdym kolejnym wzroscie liczby projektéw maksymalnie o 200 termin dokonania oceny
merytorycznej moze zosta¢ wydtuzony maksymalnie o 30 dni (np. jezeli w ramach KOP
ocenianych jest od 201 do 400 projektéw termin dokonania oceny merytorycznej wynosi nie
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wiecej niz 90 dni od daty dokonania oceny formalnej wszystkich projektow, ktére podlegaty
ocenie formalnej w ramach danego konkursu / rundy konkursowej).

Termin dokonania oceny merytorycznej nie moze jednak przekroczyé 120 dni niezaleznie
od liczby projektéw ocenianych w ramach KOP.

7.2 Procedura dokonywania oceny merytorycznej

1.

Oceny merytorycznej dokonuje sie przy pomocy karty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER (patrz: zatacznik 4), uzupetnionej
przez IOK w regulaminie konkursu w zakresie kryteriéw dostepu (o ile dotyczy) lub kryteridw
premiujacych (o ile dotyczy).

W przypadku gdy oceniajacy stwierdzi, ze wniosek nie spetnia ogdlnych kryteriéw formalnych
badz kryteridw dostepu, ktérych ocena dokonywana byfa na etapie oceny formalnej, poniewaz
uchybienia te nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalnej, wniosek, jako niepodlegajgcy
ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceny formalnej. Oceniajacy odnotowuje ten fakt na
karcie oceny merytorycznej. Ponowna ocena formalna jest przeprowadzana zgodnie z zapisami
rozdziatu 6.

Jezeli IOK okreslita w regulaminie konkursu, ze ocena spetniania kryteriéw dostepu albo
wybranych kryteriéw dostepu odbywa sie na etapie oceny merytorycznej, oceniajgcy dokonuje
sprawdzenia spetniania przez projekt kryteriow dostepu.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktoéregokolwiek z kryteriéw dostepu, o ktdrych
mowa w pierwszym akapicie niniejszego punktu, odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie
oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium dostepu za niespetnione
oraz wskazuje, ze projekt powinien zosta¢ odrzucony i nie podlegaé dalszej ocenie.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu (o ile dotyczy), dokonuje
oceny spetniania przez projekt wszystkich kryteriow horyzontalnych i stwierdza, czy
poszczegdlne kryteria s spetnione, albo niespetnione, albo wymagaja negocjacji. Jezeli
oceniajacy uzna, ze ktdérekolwiek z kryteriow horyzontalnych wymaga negocjacji,— o ile projekt
moze zgodnie z pkt 10 zosta¢ skierowany przez oceniajgcego do negocjacji — ich zakres okresla
w dalszej czesci karty oceny merytorycznej (pole zakres negocjacji).

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia ktdregokolwiek z kryteridw horyzontalnych,
odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu
danego kryterium horyzontalnego za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zostaé
odrzucony i nie podlegac dalszej ocenie.

Punkty Czy projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie
standardu minimum)? oraz Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami unijnymi
(w tym zasadqg réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob
Z niepetnosprawnosciami i zasadqg zrownowazonego rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?
zawarte w karcie oceny merytorycznej oceniajacy jest zobowigzany traktowac roztgcznie.

W zwigzku z powyzszym, jezeli projekt nie jest zgodny ze standardem minimum, nie oznacza to
automatycznie zaznaczenia przez oceniajgcego odpowiedzi ,,NIE” w dwéch wyzej wymienionych
punktach, a jedynie w tym dotyczacym zgodnosci projektu z zasadg réwnosci szans kobiet
i mezczyzn.

W przypadku odrzucenia wniosku z powodu niespetniania co najmniej jednego z kryteriéw
dostepu (o ile dotyczy) albo kryteriow horyzontalnych, 10K przekazuje niezwtocznie
whnioskodawcy pisemng informacje o zakoriczeniu oceny jego projektu oraz negatywnej ocenie
projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu,
o ktéorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktdérej mowa w pkt 5 zawiera catg tres¢ wypetnionych kart oceny
merytorycznej albo kopie wypetnionych kart oceny w postaci zatgcznikéw, z zastrzezeniem, ze
IOK, przekazujagc wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci 0sdéb
dokonujacych oceny.
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10.

11.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne albo, ze kryteria te
wymagajg negocjacji dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich ogdlnych
kryteridw merytorycznych, przyznajgc punkty w poszczegdlnych kategoriach oceny.

Oceniajacy moze réwniez sformutowaé uwagi do oceny danego kryterium merytorycznego.
W takim przypadku, uwagi te powinny zosta¢ takze zawarte w dalszej czesci karty oceny
merytorycznej zawierajgcej zakres negocjacji, o ile projekt moze zgodnie z pkt 10 zostac
skierowany przez oceniajgcego do etapu negocjacji.

Za spetnianie wszystkich ogdlnych kryteriow merytorycznych oceniajagcy moze przyznaé
maksymalnie 100 punktéw. Ocena w kazdej czesci wniosku o dofinansowanie jest przedstawiana
w postaci liczb catkowitych (bez czesci utamkowych).

W przypadku przyznania za spetnianie danego kryterium merytorycznego mniejszej niz
maksymalna liczby punktédw oceniajacy uzasadnia ocene.

Oceniajgcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteriow premiujgcych,
o ile przyznat wnioskowi co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych kryteriach oceny
merytoryczne;j.

W zaleznosci od zapisdw zawartych we witasciwym Rocznym Planie Dziatanie ocena spetniania
kryteriéw premiujacych polega na

a) przyznaniu 0 punktéw jesli projekt nie spetnia danego kryterium albo zdefiniowanej
z gory liczby punktédw rownej wadze punktowej jesli projekt spetnia kryterium albo

b) przyznaniu liczby punktéw w ramach okreslonego waga punktowg limitu wyznaczonego
minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére mozina uzyska¢ za dane kryterium
w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku dokonywania oceny w sposdb, o ktéorym mowa w lit. b. powyzej wihasciwa
instytucja w tresci kryterium premiujgcego wskazuje warunki, ktédre muszg zostac¢ spetnione
przez projekt, aby uzyskac¢ okreslong liczbe punktéw w ramach okreslonego waga punktowg
limitu wyznaczonego minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére mozna uzyska¢ za dane
kryterium w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W sytuacji gdy:

a) wniosek od oceniajgcego uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych kategoriach
oceny spefniania ogdlnych kryteriow merytorycznych oraz

b) oceniajacy stwierdzit, ze co najmniej jedno kryterium horyzontalne lub merytoryczne
wymaga korekty / wyjasnien

oceniajacy kieruje projekt do kolejnego etapu oceny - negocjacji, odpowiednio odnotowujac
ten fakt na karcie oceny merytorycznej.

Kierujac projekt do negocjacji oceniajacy podaje w karcie oceny merytorycznej zakres negocjacji
wraz z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:

a) zmniejszenia  wartosci  projektu w  zwigzku ze zidentyfikowaniem wydatkéw
niekwalifikowalnych lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

b) zmian dotyczacych zakresu merytorycznego projektu.

Negocjacje przeprowadzane sg zgodnie z podrozdziatem 7.4, a ich rozpoczecie jest poprzedzone
publikacja listy, o ktérej mowa w podrozdziale 7.3 pkt 15.

7.3 Analiza kart oceny i obliczanie liczby przyznanych punktow

1.

Wypetnione karty oceny przekazywane sg niezwtocznie przewodniczagcemu KOP albo innej
osobie upowaznionej przez przewodniczgcego KOP.

Po otrzymaniu kart oceny przewodniczagcy KOP albo inna osoba upowazniona przez
przewodniczgcego KOP dokonuje weryfikacji kart pod wzgledem formalnym, a takze sprawdza,
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10.

11.

czy wystapity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajagcych w zakresie spetniania
kryteriow dostepu (o ile dotyczy), kryteriéw horyzontalnych lub kryteriéw premiujgcych (o ile
dotyczy) oraz czy projekty skierowane zostaty do negocjacji.

W przypadku wystapienia rozbieznosci w ocenie, o ktérych mowa w pkt 2 przewodniczacy KOP
rozstrzyga je albo podejmuje decyzje o innym sposobie ich rozstrzygniecia.

W przypadku wystgpienia rozbieznosci dotyczacych zakreséw negocjacji wskazanych przez
oceniajagcych w kartach oceny lub rozbieznosci w zakresie skierowania projektu do negocjacji
o ktérych mowa w pkt 8 przewodniczacy KOP moze je rozstrzygnaé albo podja¢ decyzje
o innym sposobie ich rozstrzygniecia.

Decyzja przewodniczacego, o ktérej mowa w pkt 3 i 4 dokumentowana jest w protokole z prac
KOP.

Po przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy) przewodniczacy KOP albo inna osoba
upowazniona przez przewodniczacego KOP oblicza $rednig arytmetyczng punktédw przyznanych
za ogoblne kryteria merytoryczne (nieuwzgledniajgcg punktdw przyznanych za spetnianie
kryteridéw premiujgcych). Tak obliczonych $rednich ocen nie zaokragla sie, lecz przedstawia wraz
z czesdcig utamkowga. Maksymalna mozliwa do uzyskania srednia liczba punktéw za spetnianie
kryteridw merytorycznych wynosi 100.

W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw
w poszczegdblnych punktach oceny merytorycznej oraz réznica w liczbie punktédw przyznanych
przez dwdch oceniajacych za spetnianie ogdlnych kryteridw merytorycznych jest mniejsza niz 30
punktéw koricowg ocene projektu stanowi suma:

a) $redniej arytmetycznej punktéw ogdétem z dwdch ocen wniosku za spetnianie ogdlnych
kryteriow merytorycznych oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw premiujacych.

Projekt, ktéry uzyskat w trakcie oceny merytorycznej maksymalng liczbe punktéw za spetnianie
wszystkich ogdlnych kryteriow merytorycznych (do 100 punktéw) oraz wszystkich kryteriéw
premiujacych (do 40 punktow), moze uzyskaé maksymalnie 140 punktow.

W przypadku gdy projekt od kazdego z obydwu oceniajacych uzyskat co najmniej 60% punktéw
w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej oraz zostat skierowany do negocjacji tylko
przez jednego oceniajgcego ostateczng decyzje o skierowaniu lub nieskierowaniu projektu do
negocjacji podejmuje przewodniczacy KOP w sposdb opisany w pkt 4.

W przypadku gdy:

a) wniosek od jednego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej i zostat przez niego rekomendowany do dofinansowania, a od
drugiego oceniajgcego uzyskat ponizej 60% punktéw w co najmniej jednym punkcie oceny
merytorycznej i nie zostat przez niego rekomendowany do dofinansowania albo

b) wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktow
w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej oraz réznica w liczbie punktéw przyznanych
przez dwdch oceniajgcych za spetnianie ogdlnych kryteridw merytorycznych wynosi co
najmniej 30 punktéw

projekt poddawany jest dodatkowe] ocenie, ktérg przeprowadza przed skierowaniem projektu
do ewentualnych negocjacji trzeci oceniajgcy wybierany w drodze losowania, o ktérym mowa
w pkt 7 i 8 rozdziatu 3.

W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajacych uzyskat mniej niz 60 punktow
koricowq ocene projektu stanowi $rednia arytmetyczna punktéw ogdtem z dwdch ocen wniosku
za spetnianie ogélnych kryteriéw merytorycznych.

W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajgcego w wyniku spetnienia
przestanki, o ktérej mowa powyzej w pkt 9 lit. a) ostateczng i wigzgcg ocene projektu stanowi
suma:
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12.

13.

14.

15.

a) s$redniej arytmetycznej punktéw ogoétem za spetnianie ogdlnych kryteriéw merytorycznych
z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z dwdch oceniajacych, ktéra jest
zbiezna z oceng trzeciego oceniajacego, co do decyzji w sprawie rekomendowania wniosku
do dofinansowania oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw premiujacych, o ile wniosek
od trzeciego oceniajgcego uzyskat co najmniej 60% punktdw w poszczegdlnych punktach
oceny merytorycznej i rekomendacje do dofinansowania.

W przypadku negatywnej oceny dokonanej przez trzeciego oceniajgcego, projekt nie jest
rekomendowany do dofinansowania.

W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajgcego w wyniku spetnienia
przestanki, o ktérej mowa powyzej w pkt 9 lit. b ostateczng i wigzacg ocene projektu stanowi
suma:

a) $redniej arytmetycznej punktéw ogdétem za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z dwdch oceniajacych, ktdra jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteridw premiujacych, o ile wniosek
od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajgcego i oceniajgcego, ktérego ocena jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego, uzyskat co najmniej 60% punktéw w
poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej.

Jezeli rdéinice miedzy liczbg punktow przyznanych przez trzeciego oceniajgcego a liczbami
punktéw przyznanymi przez kazdego z dwdch oceniajacych sg jednakowe, ostateczng i wigzaca
ocene projektu stanowi suma:

a) $redniej arytmetycznej punktéw ogoétem za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z oceny tego z dwdch oceniajacych, ktéry przyznat
whnioskowi wiekszg liczbe punktéw oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteridow premiujacych, o ile wniosek
od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajgcego oraz tego z dwdch oceniajgcych,
ktory przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéw, uzyskat co najmniej 60% punktéw od
kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego oceniajgcego oraz tego z dwdch oceniajgcych, ktéry
przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéw w poszczegdlnych punktach oceny
merytorycznej.

W przypadku réznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteridw premiujgcych miedzy trzecim
oceniajacym a:

a) oceniajacym, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego albo
b) tym z dwdch oceniajgcych, ktéry przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktow

przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen spetniania przez projekt kryteridw premiujgcych
jest prawidtowa lub wskazuje inny sposéb rozstrzygniecia réznicy w ocenie.

W przypadku odrzucenia wniosku z powodu niespetniania ktéregokolwiek z ogdlnych kryteriéw
merytorycznych lub kryteriow dostepu (o ile dotyczy), 10K przekazuje niezwtocznie
whnioskodawcy pisemng informacje o zakorczeniu oceny jego projektu oraz negatywnej ocenie
projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu,
o ktéorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt 13 zawiera cafg tres¢ wypetnionych kart oceny
merytorycznej albo kopie wypetnionych kart oceny w postaci zatacznika, z zastrzezeniem, ze 10K,
przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych
oceny.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy po etapie oceny merytorycznej IOK zamieszcza na swojej stronie
internetowej liste projektéw zakwalifikowanych do etapu negocjacji.
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7.4 Negocjacje

1.

Negocjacje sg prowadzone:

a) do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w konkursie — poczynajac
od projektu, ktéry uzyskat najlepszg ocene, albo

b) w przypadku gdy w ramach danego konkursu / rundy konkursu przeprowadzany bedzie etap
oceny strategicznej — w odniesieniu do wszystkich projektéw skierowanych przez
oceniajacych do negocjacji.

W przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 lit. a, niezwtocznie po przekazaniu zgodnie z pkt 1
podrozdziatu 7.3 wszystkich kart oceny do przewodniczgcego KOP albo innej osoby
upowaznionej przez przewodniczgcego KOP, 10K wysyta wytacznie do wnioskodawcdw, ktérych
projekty skierowane zostaty do negocjacji oraz — zgodnie z pkt 1 lit. a — umozliwig maksymalne
wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie pismo informujgce
o mozliwosci podjecia negocjacji w wyznaczonym przez I0K terminie. Niepodjecie negocjacji
W wyznaczonym terminie oznacza negatywng ocene kryterium konczacego negocjacje i brak
mozliwosci przyznania dofinansowania.

W przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b, niezwtocznie po przekazaniu zgodnie z pkt 1
podrozdziatu 7.3 wszystkich kart oceny do przewodniczgcego KOP albo innej osoby
upowaznionej przez przewodniczgcego KOP, 10K wysyta do wszystkich wnioskodawcéw, ktérych
projekty skierowane zostaty do negocjacji pismo informujgce o mozliwosci podjecia negocjacji.

Pismo, o ktérym mowa w pkt 2 oraz w pkt 3 zawiera catg tres¢ wypetnionych kart oceny albo
kopie wypetnionych kart oceny w postaci zatacznikéw, z zastrzezeniem, ze 10K, przekazujac
whnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.

Negocjacje obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajgcych w wypetnionych przez nich
kartach oceny oraz ewentualne dodatkowe kwestie wskazane przez przewodniczgcego KOP.

Negocjacje projektdw sg przeprowadzane przez pracownikéw 10K powotanych do sktadu KOP.
Moga to byc¢ pracownicy 10K powotani do sktadu KOP inni niz pracownicy IOK powotani
do sktadu KOP, ktérzy dokonywali oceny danego projektu.

Negocjacje projektéw sg przeprowadzane w formie pisemnej (w tym z wykorzystaniem
elektronicznych kanatéw komunikacji) lub ustnej (spotkanie obu stron negocjacji).

Z przeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnych, jesli 10K zdecyduje w takim przypadku
o sporzadzeniu protokotu) sporzgdza sie podpisywany przez obie strony protokét ustalen.
Protokot zawiera opis przebiegu negocjacji umozliwiajacy jego pdZniejsze odtworzenie.

Jezeli w trakcie negocjacji:

a) do wniosku nie zostang wprowadzone korekty wskazane przez oceniajgcych
w kartach oceny projektu lub przez przewodniczgcego KOP lub inne zmiany wynikajace
z ustalen dokonanych podczas negocjacji lub;

b) KOP nie uzyska od wnioskodawcy informacji i wyjasnien dotyczgcych okreslonych zapiséw we
whniosku, wskazanych przez oceniajgcych w kartach oceny projektu lub przewodniczacego
KOP lub;

¢) do wniosku zostaty wprowadzone inne zmiany nie wynikajgce z kart oceny merytorycznej lub
uwag przewodniczagcego KOP lub ustalen wynikajgcych z procesu negocjacji

negocjacje konczg sie z wynikiem negatywnym.

10. Weryfikacji spetniania przez projekt warunkow okre$lonych w procesie negocjacji (spetnienie/

niespetnienie elementdow z pkt 9 a-c lub pkt 2) stuzy kryterium oceny. Weryfikacja kryterium jest
dokonywana przez jednego cztonka KOP i musi zostaé odpowiednio udokumentowana.
W zataczniku nr 6 zamieszczono przyktadowy wzér karty weryfikacji kryterium koniczacego
negocjacje, ktdry moze byc¢ stosowany odrebnie lub jako element protokotu z negocjacji.
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11.

Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.

7.5 Zakonczenie oceny i rozstrzygniecie konkursu

1.

10.

11.

Po przeprowadzeniu analizy kart oceny i obliczeniu liczby przyznanych projektom punktéw
zgodnie z podrozdziatem 7.3 KOP przygotowuje liste wszystkich projektédw, ktére podlegaty
ocenie w ramach konkursu / rundy konkursu, uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby
uzyskanych punktéw.

O kolejnosci projektéw na liscie, o ktédrej mowa w pkt 1 decyduje liczba punktéw przyznana
danemu projektowi.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy, z zastrzezeniem przypadku gdy w ramach danego konkursu /
rundy konkursu bedzie przeprowadzany etap oceny strategicznej, projekt moze zostaé wybrany
do dofinansowania, jezeli uzyskat wymagang liczbe punktéw tj. od kazdego z oceniajacych,
ktérego ocena brana jest pod uwage uzyskat co najmniej 60% punktow w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej oraz liczba uzyskanych punktédw pozwala na jego dofinansowanie
w ramach alokacji dostepnej na konkurs.

Lista projektéw, o ktérej mowa w pkt 1 wskazuje, ktére projekty:

a) zostaty ocenione pozytywnie oraz zostaty wybrane do dofinansowania albo skierowane
do etapu oceny strategicznej;

b) zostaty ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostaty wybrane
do dofinansowania.

Jezeli w ramach danego konkursu / rundy konkursu nie bedzie przeprowadzany etap oceny
strategicznej, I0K rozstrzyga konkurs / runde konkursu, zatwierdzajac liste, o ktérej mowa
w pkt 1.

Zatwierdzenie listy, o ktérej mowa w pkt 1 przez IOK korczy ocene tych projektéw, ktérych
ocena nie zostata zakonczona weczesniej z powodu niespetniania co najmniej jednego z:
kryteriow dostepu (o ile dotyczy) albo kryteriéw horyzontalnych (patrz pkt 5 i 6 podrozdziatu
7.2).

Po zakoniczeniu oceny projektéow, o ktérych mowa w pkt 6, 10K, z zastrzezeniem pkt 8,
przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng informacje o zakoriczeniu oceny jego projektu
oraz

a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 46
ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1
ustawy.

W przypadku gdy w ramach danego konkursu / rundy konkursu bedzie przeprowadzany etap
oceny strategicznej oraz gdy projekt zostat odrzucony na etapie negocjacji, po zakoriczeniu
negocjacji IOK przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng informacje o zakonczeniu oceny
jego projektu, negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze
zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy po rozstrzygnieciu konkursu / rundy konkursu 10K zamieszcza na
swojej stronie internetowej oraz na portalu liste projektdw, ktdre uzyskaty wymagang liczbe
punktdéw, z wyréznieniem projektéw wybranych do dofinansowania.

Jezeli w ramach danego konkursu bedzie przeprowadzany etap oceny strategicznej zgodnie z art.
45 ust. 2 ustawy po etapie negocjacji, IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej liste
projektéw zakwalifikowanych do etapu oceny strategicznej.

W przypadku konkursu otwartego po rozstrzygnieciu wszystkich rund konkursu 10K zamieszcza
na stronie internetowej oraz na portalu zbiorczg liste wszystkich projektow, ktére uzyskaty
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12.

wymagang liczbe punktéw w ramach konkursu, z wyrdznieniem projektéw wybranych do
dofinansowania.

W przypadku konkursu otwartego umowy o dofinansowanie projektu zawierane sg sukcesywnie
po zakonczeniu kazdej rundy konkursu.

8. Ocena formalno-merytoryczna (zapisy opcjonalne)

8.1 Ogolne zasady oceny formalno-merytorycznej

1.

Ocenie formalno-merytorycznej podlega kazdy ztozony w trakcie trwania naboru wniosek
o dofinansowanie (o ile nie zostat wycofany przez wnioskodawce albo pozostawiony bez
rozpatrzenia zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy).

Ocena formalno-merytoryczna wniosku obejmuje sprawdzenie, czy wniosek spetnia:
a) ogodlne kryteria formalne,

b) kryteria dostepu (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu we witasciwym Rocznym Planie
Dziatania),

c) ogodlne kryteria horyzontalne,
d) ogdlne kryteria merytoryczne oraz

e) kryteria premiujace (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu we witasciwym Rocznym
Planie Dziatania).

W przypadku dokonywania w ramach KOP oceny formalno-merytorycznej nie wiecej niz 200
projektéw, ocena formalno-merytoryczna rozumiana jako podpisanie przez oceniajgcych kart
oceny formalno-merytorycznej wszystkich projektéw ocenianych w ramach KOP jest
dokonywana w terminie nie pdzniejszym niz 70 dni od:

e daty zakonczenia naboru wnioskéw — w przypadku konkursu zamknietego;

e daty zakonczenia naboru wnioskdw w ramach rundy konkursowej — w przypadku
konkursu otwartego.

Przy kazdym kolejnym wzroscie liczby projektéw maksymalnie o 200 termin dokonania oceny
formalno-merytorycznej moze zosta¢ wydtuzony maksymalnie o 30 dni (np. jezeli w ramach KOP
ocenianych jest od 201 do 400 projektow termin dokonania oceny formalno-merytorycznej
wynosi nie wiecej niz 100 dni).

Termin dokonania oceny formalno-merytorycznej nie moze jednak przekroczy¢ 130 dni
niezaleznie od liczby projektow ocenianych w ramach KOP.

8.2 Procedura dokonywania oceny formalno-merytorycznej

1.

Oceny formalno-merytorycznej dokonuje sie przy pomocy karty oceny formalno-merytorycznej
whniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER (patrz: zatgcznik 5,
uzupetnionej przez IOK w regulaminie konkursu w zakresie kryteriéw dostepu (o ile dotyczy) lub
kryteridw premiujacych (o ile dotyczy). Do oceny formalno-merytorycznej zastosowanie majg
zapisy rozdziatu 3 pkt 7.

Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt kryterium formalnego: wniosek
ztoZono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu. Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie
spetnia tego kryterium odnotowuje ten fakt na karcie oceny formalno-merytorycznej, uzasadnia
decyzje o uznaniu tego kryterium za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zostaé
odrzucony i nie podlegac dalszej ocenie.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia kryterium formalne: wniosek ztoZono w terminie
wskazanym w regulaminie konkursu, dokonuje oceny spetniania pozostatych kryteriow
formalnych.
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Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z pozostatych kryteriow
formalnych, odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny formalno-merytorycznej,
uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium formalnego za niespetnione i wskazuje, ze
projekt powinien zosta¢ odrzucony i nie podlegaé dalszej ocenie.

Jezeli oceniajagcy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria formalne, dokonuje sprawdzenia
spetniania przez projekt kryteriow dostepu (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu
we wtasciwym Rocznym Planie Dziatania).

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktdregokolwiek z kryteriow dostepu, odpowiednio
odnotowuje ten fakt na karcie oceny formalno-merytorycznej, uzasadnia decyzje
0 uznaniu danego kryterium dostepu za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zostac
odrzucony i nie podlegaé dalszej ocenie.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu (o ile dotyczy), dokonuje
oceny spefniania przez projekt wszystkich kryteridw horyzontalnych i stwierdza, czy
poszczegdblne kryteria sg spetnione, skierowane do negocjacji albo niespetnione.

Jezeli oceniajacy uzna, ze ktérekolwiek z kryteridw horyzontalnych wymaga negocjacji - o ile
projekt moze zgodnie z pkt 10 zostaé skierowany przez oceniajgcego do negocjacji - ich zakres
umieszcza w dalszej czesSci karty oceny formalno-merytorycznej (zakres negocjacji).

Jezeli oceniajgcy uzna ktdrekolwiek z kryteriéw horyzontalnych za niespetnione, odpowiednio
odnotowuje ten fakt na karcie oceny formalno-merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu
danego kryterium horyzontalnego za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zostaé
odrzucony i nie podlegaé dalszej ocenie.

Punkty Czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie
standardu minimum)? oraz Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami unijnymi
(w tym zasadq rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob
Z niepetnosprawnosciami i zasadqg zrownowazonego rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?
zawarte w karcie oceny formalno-merytorycznej oceniajgcy jest zobowigzany traktowac
roztgcznie.

W zwigzku z powyzszym, jezeli projekt nie jest zgodny ze standardem minimum, nie oznacza to
automatycznie zaznaczenia przez oceniajgcego odpowiedzi ,NIE” w dwdch wyzej wymienionych
punktach, a jedynie w tym dotyczacym zgodnosci projektu z zasadg réwnosci szans kobiet
i mezczyzn.

W przypadku odrzucenia wniosku z powodu niespetniania co najmniej jednego z: ogdlnych
kryteriow formalnych, kryteriéw dostepu (o ile dotyczy) albo kryteridw horyzontalnych, 10K
przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng informacje o zakoriczeniu oceny jego projektu
oraz negatywnej ocenie projektu wraz ze zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem
o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktdérej mowa w pkt 6 zawiera catg tres¢ wypetnionych kart oceny
formalno-merytorycznej albo kopie wypetnionych kart oceny w postaci zatgcznikow,
z zastrzezeniem, ze 10K, przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade
anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne albo kryteria
horyzontalne kieruje do negocjacji, dokonuje oceny spetniania przez projekt wszystkich ogélnych
kryteridw merytorycznych, przyznajgc punkty w poszczegdlnych kategoriach oceny.

Oceniajacy moze réwniez sformutowac¢ uwagi do oceny danego kryterium merytorycznego.
W takim przypadku uwagi te powinny zosta¢ takze zawarte w dalszej czesci karty oceny
formalno-merytorycznej zawierajgcej zakres negocjacji, o ile projekt moze zgodnie z pkt 10
zostac skierowany przez oceniajgcego do etapu negocjacji.

Za spetnianie wszystkich ogélnych kryteriow merytorycznych oceniajagcy moze przyznaé
maksymalnie 100 punktow. Ocena w kazdej czesci wniosku o dofinansowanie przedstawiana jest
w postaci liczb catkowitych (bez czesci utamkowych).
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W przypadku przyznania za spetnianie danego kryterium merytorycznego mniejszej niz
maksymalna liczby punktéw oceniajacy uzasadnia ocene.

Oceniajgcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteriéw premiujacych,
o ile przyznat wnioskowi co najmniej 60% punktow w poszczegdlnych kategoriach oceny
spetniania ogdlnych kryteridw merytorycznych.

W zaleznosci od zapiséw zawartych we witasciwym Rocznym Planie Dziatania ocena spetfniania

kryteriéw premiujacych polega na

a) przyznaniu 0 punktéw jesli projekt nie spetnia danego kryterium albo zdefiniowanej
z gory liczby punktow réwniej wadze punktowej jesli projekt spetnia kryterium albo

b) przyznaniu liczby punktéw w ramach okreslonego wagg punktowg limitu wyznaczonego
minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére mozina uzyska¢ za dane kryterium
w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku dokonywania oceny w sposéb, o ktérym mowa w lit. b powyzej wtasciwa instytucja
w tresci kryterium premiujgcego wskazuje warunki, ktére muszg zostac spetnione przez projekt,
aby modgt on uzyskac okreslong liczbe punktéw w ramach okreslonego wagg punktowg limitu
wyznaczonego minimalng i maksymalna liczbg punktéw, ktére mozna uzyskaé za dane kryterium
w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku gdy

a) projekt od oceniajgcego uzyskat co najmniej 60% punktow w poszczegdlnych kategoriach

oceny spetfniania ogdlnych kryteriéw merytorycznych oraz

b) oceniajacy stwierdzit, ze co najmniej jedno kryterium horyzontalne lub merytoryczne
wymaga korekty / wyjasnien

oceniajacy kieruje projekt do negocjacji, odpowiednio odnotowujac ten fakt na karcie oceny
formalno-merytoryczne;j.

Kierujac projekt do negocjacji oceniajgcy podaje w karcie oceny formalno-merytorycznej zakres
negocjacji wraz z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:

a) zmniejszenia  wartosci  projektu  w  zwigzku ze zidentyfikowaniem  wydatkéw
niekwalifikowalnych lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

b) zmian dotyczacych zakresu merytorycznego projektu.
Negocjacje przeprowadzane sg zgodnie z podrozdziatem 7.4.

Analiza kart oceny formalno-merytorycznej i obliczanie liczby przyznanych punktéw odbywa sie
na zasadach okreslonych w podrozdziale 7.3.

Zakonczenie oceny formalno-merytorycznej i rozstrzygniecie konkursu odbywa sie na zasadach
okreslonych w podrozdziale 7.5.

9. Etap oceny strategicznej (zapisy opcjonalne)

1.

Ocena strategiczna jest dokonywana w odniesieniu do wszystkich projektéw, ktére na etapie
oceny merytorycznej, formalno-merytorycznej oraz negocjacji zostaly ocenione pozytywnie
tj. od obydwu oceniajgcych uzyskaty minimum 60% punktéw w kazdej czesci oceny oraz
spetniajg wszystkie kryteria dostepu, ktére byty oceniane na etapie oceny merytorycznej albo
formalno-merytorycznej (o ile dotyczy) oraz kryteria horyzontalne.

Jezeli w ramach okreslonego konkursu zaplanowano przeprowadzanie etapu oceny strategicznej
oraz:

a) alokacja przeznaczona na dany konkurs wystarczy na dofinansowanie wszystkich projektow
ocenionych pozytywnie na etapie oceny merytorycznej albo formalno-merytorycznej albo

b) do etapu oceny strategicznej kwalifikuje sie okreslona przez IOK w regulaminie konkursu
liczba projektdw uniemozliwiajgca efektywne przeprowadzenie etapu oceny strategicznej
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IOK — po przeprowadzeniu etapu oceny merytorycznej albo oceny formalno-merytorycznej
i ewentualnie negocjacji — moze podja¢ decyzje o odstgpieniu od przeprowadzania etapu oceny
strategicznej w ramach konkursu, ktéra podawana jest niezwtocznie do wiadomosci publicznej
w szczegoblnosci na stronie internetowej IOK.

W przypadku odstapienia przez 10K od przeprowadzenia oceny strategicznej w ramach danego
konkursu, KOP przygotowuje liste, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4 ustawy na podstawie wynikéw
oceny po etapie negocjacji.

Etap oceny strategicznej obejmuje analize elementédw wskazanych we wifasciwych kryteriach
strategicznych w oparciu o zapisy wnioskdow o dofinansowanie i uszeregowanie projektéw
w kolejnosci wskazujgcej na zasadnosc ich dofinansowania w kontekscie celu konkursu.

Ocena spetniania kryteridw strategicznych polega na przyznaniu za kazde kryterium strategiczne
wartosci logicznej (od wartosci ,1” do wartosci ,,n”, gdzie n to liczba projektéw podlegajacych
ocenie strategicznej), wyznaczajgcej stopien spetniania poszczegdlnych kryteridw strategicznych
oraz warunkujacej mozliwosé uzyskania dofinansowania w ramach alokacji dostepnej na
konkurs.

Projekt, ktéry uzyska albo projekty, ktére uzyskajg najnizszag wartosé logiczng, spetnia/spetniajg
kryteria strategiczne w najwiekszym stopniu, a projekt, ktory uzyska albo projekty, ktére
uzyskajg najwyzszg wartos¢ logiczng, spetnia/spetniajg kryteria strategiczne w najmniejszym
stopniu.

Oceny strategicznej dokonuje panel cztonkéw KOP powotany w ramach KOP przez IOK.

Ocena strategiczna jest dokonywana przy pomocy karty oceny strategicznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER (patrz: zatgcznik 7).

Panel cztonkéw KOP funkcjonuje na podstawie regulaminu pracy KOP.
W ramach jednego posiedzenia panelu cztonkdw KOP moze by¢ zorganizowanych kilka spotkan.
Pracami panelu cztonkéw KOP kieruje przewodniczacy, ktory moze wyznaczy¢ swojego zastepce.

Funkcje przewodniczagcego panelu cztonkéw KOP petni pracownik 10K. Moze to byé ta sama
osoba, ktora jest przewodniczgcym KOP w ramach danego konkursu/rundy konkursowe;.

Panel cztonkéw KOP sktada sie z co najmniej 5 cztonkdw oraz przewodniczacego, przy czym jezeli
cztonkow jest wiecej niz 5, to ich liczba musi by¢ nieparzysta.

Posiedzenie panelu cztonkéw KOP zwotywane jest nie pdzniej niz 14 dni od zakonczenia oceny
merytorycznej albo formalno-merytorycznej wszystkich projektow biorgcych  udziat
w konkursie / rundzie konkursowe;j.

Prace panelu cztonkéw KOP powinny zakonczyé sie w ciggu 30 dni od dnia jego powofania.
Za date zakonczenia prac panelu cztonkéw KOP nalezy uznaé date zatwierdzenia kart oceny
strategicznej wszystkich projektéw podlegajacych ocenie na etapie oceny strategiczne;j.

Panel cztonkéw KOP podejmuje decyzje zwykta wiekszoscig gtoséw. W gtosowaniu biorg udziat
cztonkowie panelu cztonkéw KOP oraz jego przewodniczacy w obecnosci co najmniej 4/5 sktadu
panelu cztonkéw KOP.

W przypadku gdy wynik gtosowania nie pozwala na podjecie decyzji panelu cztonkéw KOP
ostateczng decyzje podejmuje jego przewodniczacy.

Prawo do dokonywania oceny strategicznej wnioskéw majg cztonkowie panelu cztonkéw KOP
(w tym przewodniczacy panelu cztonkéw KOP).

W skfad panelu cztonkéw KOP wchodza:
a) pracownicy IOK oraz
b) obligatoryjnie eksperci, o ktérych mowa w art. 49 ustawy.

IOK stosuje minimalny poziom procentowy udziatu ekspertéw w sktadzie panelu cztonkéw KOP,
nie nizszy jednak niz 50%.
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W szczegdlnosci do panelu cztonkéw KOP jako eksperci mogg zosta¢ powofani partnerzy,
o ktérych mowa w art. 5 rozporzgdzenia ogdlnego, zaangazowani we wdrazanie PO WER,
wskazani przez cztonkdw KM. Partnerzy powotani do sktadu panelu cztonkéw KOP jako eksperci
muszg spetni¢ warunki okreslone w art. 49 ustawy.

IZ moze okreslic, dla oséb powotywanych do sktadu panelu cztonkéw KOP oraz
przewodniczacego panelu cztonkdw KOP, jezeli jest to osoba inna niz osoba, ktdra jest
przewodniczgcym KOP w ramach danego konkursu/rundy konkursowej, obligatoryjny program
szkoleniowy inny niz obligatoryjny program szkoleniowy dla oséb uczestniczacych w procesie
wyboru projektéw w ramach danej osi priorytetowej PO WER na innych niz etap oceny
strategicznej etapach oceny projektéw.

IOK, na wniosek panelu cztonkéw KOP, moze zdecydowad o zorganizowaniu spotkan panelu
cztonkéw KOP, odbywajacych sie na posiedzeniu panelu cztonkéw KOP z wnioskodawcami,
na ktorych panel cztonkéw KOP moze uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia wnioskodawcow,
dotyczace ich projektow.

Jesli IOK zdecyduje o organizacji spotkan, o ktérych mowa w pkt 21, spotkania muszg zostac
przeprowadzone indywidualnie ze wszystkimi wyrazajagcymi wole uczestnictwa w takim
spotkaniu wnioskodawcami, ktérych projekty podlegajg ocenie strategiczne;j.

Ocena strategiczna dokonana przez panel cztonkéw KOP podlega uzasadnieniu. Uzasadnienie
jest sporzadzane na karcie oceny strategiczne;j.

Po zakonczeniu oceny strategicznej KOP przygotowuje liste, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4
ustawy.

IOK rozstrzyga konkurs / runde konkursu, zatwierdzajac liste, o ktérej mowa w pkt 24.

Zatwierdzenie listy, o ktérej mowa w pkt 24 konczy ocene strategiczng poszczegdlnych
projektow.

Po zakonczeniu oceny strategicznej projektu IOK przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy
pisemng informacje o zakonczeniu oceny jego projektu oraz

a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 46
ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1
ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt 27 lit. a i b zawiera catg tres¢ wypetnionej karty oceny
strategicznej albo kopie wypetnionej karty oceny w postaci zatgcznika, z zastrzezeniem, ze 10K,
przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych
oceny.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy po rozstrzygnieciu konkursu / rundy konkursu 10K zamieszcza na
swojej stronie internetowe] oraz na portalu liste projektéw wybranych do dofinansowania na
podstawie spetnienia kryteridw strategicznych, z wyrdznieniem projektéw wybranych do
dofinansowania.

Procedura odwotawcza

W kwestii procedury odwotawczej przystugujgcej wnioskodawcom zastosowanie majg przepisy
rozdziatu 15 ustawy.

Zgodnie z art. 55 pkt 2 ustawy oraz trescig zawartych porozumien w sprawie realizacji PO WER
instytucjg, ktéra rozpatruje protest jest IP petnigca takze funkcje 10K.

Protest zgodnie z art. 56 ust. 3 jest wnoszony za do 10K, ktéra dokonywata oceny wniosku
o dofinansowanie projektu, w terminie 14 dni od doreczenia informacji o negatywnym wyniku
oceny, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy. Protest powinien spetnia¢ wymogi formalne
okreslone w art. 54 ust. 2 ustawy.
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4. 10K dokonuje rozpatrzenia protestu na podstawie art. 57 ustawy, w terminie i zakresie opisanym
w tym przepisie oraz kolejnych przepisach ustawy.
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Spis zatacznikow

1.
2.

10.
11.
12.
13.

Wz6r karty weryfikacji poprawnosci wniosku w ramach PO WER

Wz6r karty oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER

Wz6r karty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER

Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER

Wz6r karty oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach PO WER

Wzér karty weryfikacji kryterium konczgcego negocjacje wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach PO WER

Wzér karty oceny strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER

Wzér deklaracji poufnosci dla cztonka KOP z prawem dokonywania oceny
Wzér deklaracji poufnosci dla obserwatora uczestniczgcego w pracach KOP
W?zdr oswiadczenia pracownika IOK o bezstronnosci

W?z6r oswiadczenia eksperta o bezstronnosci

Wz6r fiszki projektowej

Wz6r wniosku o dofinansowanie projektu
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Zatacznik 1 — Wz6r karty weryfikacji poprawnosci wniosku w ramach PO WER

Fundusze Unia Europejska
Europejskie o P€J

. . . Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwdj

KARTA WERYFIKACJI POPRAWNOSCI WNIOSKU W RAMACH PO WER

A. WERYFIKACJA BRAKOW FORMALNYCH LUB OCZYWISTYCH OMYtEK WE WNIOSKU TAK? NIE? Braki formalne lub oczywiste omytki
Czy we wniosku stwierdzono braki formalne lub oczywiste omytki? O O
B. DECYZJA W SPRAWIE POPRAWNOSCI WNIOSKU TAK NIE
Czy wniosek moze zostac¢ przekazany do oceny? O O
Sporzadzone przez:

Imie i nazwisko:
Komérka organizacyjna:
Data:

Podpis:

% W razie zaznaczenia odpowiedzi ,TAK” 10K wzywa wnioskodawce do uzupetienia wniosku lub poprawienia w nim oczywistej omytki w terminie wskazanym w regulaminie konkursu nie krétszym niz 7 dni, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

* W razie zaznaczenia odpowiedzi ,NIE” wniosek jest przekazywany do oceny.
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Zatacznik 2 — Wzér karty oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

KARTA OCENY UPROSZCZONEGO WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

A.

KRYTERIA WARUNKUJACE

Ocena spetniania kryterium

UZASADNIENIE
(w przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,,NIE”)

TAK NIE
1 | (uzupetnia IOK zgodnie z wtasciwym Rocznym Planem Dziatania) O O
(uzupetnia I0K zgodnie z wtasciwym Rocznym Planem Dziatania) O O
B. DECYZJA W SPRAWIE SPENIANIA KRYTERIOW WARUNKUJACYCH TAK NIE
Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria warunkujgce i moze zostac przekazany do kolejnego etapu oceny? O O

Sporzadzone przez:

Imie i nazwisko:

Komorka organizacyjna (o ile dotyczy):

Data:

Podpis:




Zatacznik 3 — Wzor karty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA KONKURS:........ccoirriiiiiiiitisii s s

UZASADNIENIE

NIE
) . 1 NE dk
A. OGOLNE KRYTERIUM FORMALNE DOTYCZACE TERMINU ZEOZENIA WNIOSKU TAK | (odrzuci¢ (w przypadku
rojekt) DOTYCzZY zaznaczenia
proj odpowiedzi ,NIE”)
Czy wniosek ztozono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu? O O O

I T s —
UZASADNIENIE

NIE
, a o a - ., NIE adk
B. POZOSTALE OGOLNE KRYTERIA FORMALNE (WYPEENIC JEZELI W CZESCI A ZAZNACZONO ODPOWIEDZ , TAK”) TAK | (odrzucié¢ (w przypadku
— DOTYCZY zaznaczenia
proj odpowiedzi ,NIE”)
1. | Czy wniosek wypetniono w jezyku polskim? O O O
2. | Czy wniosek ztozono w formie wskazanej w regulaminie konkursu? O O O
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Czy wydatki w projekcie o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w PLN réwnowartosci kwoty 100 000 EUR® wktadu publicznego® sa
3. |rozliczane uproszczonymi metodami, o ktérych mowa w Woytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie | [ O 0
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-20207

TAK
n Czy wnioskodawca oraz partnerzy (o ile dotyczy) podlegaja wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie, w tym (s:‘;:ktt'; NIE
" | wykluczeniu, o ktdrym mowa w art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? O O O
5 Czy wnioskodawca zgodnie ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie 0 0 0

o dofinansowanie w ramach wtasciwego Dziatania/Podziatania PO WEr?

Czy w przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace

1) wyboru partneréw spoza sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy);

2) braku powigzan, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie

6. polityki spojnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych PO WER, O O O
pomiedzy podmiotami tworzgacymi partnerstwo oraz

3) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie zgodnym ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER tj.
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie albo przed rozpoczeciem realizacji projektu, o ile data ta jest wczesniejsza od daty
ztozenia wniosku o dofinansowanie?

Czy wnioskodawca oraz partnerzy krajowi6 (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z EFS, posiadajg tgczny obrét za
ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z pdzn.
7. | zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamkniety i zatwierdzony rok kalendarzowy réwny lub wyzszy od tacznych rocznych wydatkéw w | [ O O
ocenianym projekcie i innych projektach realizowanych w ramach EFS, ktérych strong umowy o dofinansowanie jest instytucja, w

ktérej dokonywana jest ocena formalna wniosku w roku kalendarzowym, w ktérym wydatki sa najwyisze7?
]

* Powyzsza kwota jest przeliczana na PLN z wykorzystaniem miesiecznego obrachunkowego kursu wymiany stosowanego przez Komisje Europejska aktualnego na dzieri ogtoszenia konkursu w przypadku projektéw
konkursowych albo na dzieri wystosowania wezwania do ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego w przypadku projektow pozakonkursowych. Kurs jest publikowany na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/budget/inforeuro/index.cfm?fuseaction=home&Language=en.

* Zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE z 20.12.2013, str. 320 L 347, z p6zn. zm.).

® W przypadku podmiotéw niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych jako obroty nalezy rozumie¢ wartos¢ przychodéw (w tym przychodéw osiagnietych z tytutu otrzymanego dofinansowania na
realizacje projektdéw) osiggnietych w ostatnim zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawce/ partnera (o ile dotyczy) na dzieri sktadania wniosku o dofinansowanie. Kryterium nie dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych. W przypadku realizacji projektéow w partnerstwie pomiedzy podmiotem niebedacym jednostkg sektora finanséw publicznych oraz jednostka sektora finanséw publicznych poréwnywane sg
tylko te wydatki i obrét, ktére dotycza podmiotu niebedgcego jednostka sektora finansdw publicznych. W przypadku projektow, w ktérych udzielane jest wsparcie zwrotne w postaci pozyczek lub poreczen jako obrét
nalezy rozumieé kwote kapitatu pozyczkowego i poreczeniowego, jakim dysponowali wnioskodawca/ partnerzy (o ile dotyczy) w poprzednim zamknietym i zatwierdzonym roku obrotowym.

7 W przypadku gdy projekt trwa dtuzej niz jeden rok kalendarzowy nalezy wartos¢ obrotéw odnies¢ do roku realizacji projektu, w ktérym warto$¢ planowanych wydatkéw jest najwyzsza.
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UZASADNIENIE
NIE (w przypadku
C. KRYTERIA DOSTEPU TAK NIE DOTYCZY Jaznaczenia
odpowiedzi ,,NIE”)
(uzupetnia 10K zgodnie z Rocznym Planem Dziatania) O O O
D. DECYZJA W SPRAWIE SPELNIANIA KRYTERIOW FORMALNYCH ORAZ DOSTEPU TAK NIE Uwagi
Czy wniosek spetnia wszystkie ogdlne kryteria formalne oraz dostepu oceniane na etapie oceny formalnej i moze zostaé przekazany
do oceny merytorycznej? U O
Sporzadzone przez:

Imie i nazwisko:

Komdrka organizacyjna (o ile dotyczy):
Data:

Podpis:
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Zatacznik 4 — Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach PO WER

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO
W RAMACH PO WER

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: .......ooriiiiriiitiiitt ittt s s s sbebes b ssasa oas

NR KONKURSU: ...ttt st s s s s s b b s s bbbt sa sea bbbt sa sinsae s

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ......cooviiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt s
TYTUL PROJEKTU: ...t et sa s s aa s e b e
NAZWA WNIOSKODAWCY: ......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie it saa e sab e aa e sb s san e b

OCENIAJACY . .ot b e e e e a e et b e eb e eae e bbb e b e eren
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CZESC A. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczy¢ whasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktdre nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalnej?

0O TAK — WSKAZAC UCHYBIENIA FORMALNE | PRZEKAZAC WNIOSEK

DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

0 NIE— WYPELNIC CZESC B

UCHYBIENIA FORMALNE

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczyé wtasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU OCENIANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ (wypetnia 10K zgodnie z zapisami wtasciwego
Rocznego Planu Dziatania):

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

O TAK — WYPEENIC CZESC C

0 NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT o NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI
,,NIE” POWYZEJ)

CZESC C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ whasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji
i zakresu projektu?

1.
O Tak [0 DO NEGOCIJACII OO Nie
Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?
O TAK O NIE
Woyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),
2) zamknieta rekrutac—a - projekt obejmuje (ze wzgledu na swodj zakres oddziatywania)
2. wsparciem wszystkich pracownikéow/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej

organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we

whniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektow ktére naleza do wyjatkdw, zaleca sie réwniez planowanie dziatan
zmierzajacych do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

oceny.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg
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istnienie (albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
o0 ol
Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane
2. bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.
o0 ol o2
W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie
3. projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.
o0 ol o2
Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony
4, opis tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier rdwnosciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
o0 ol o2
5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
' zapewnienia rOwnosciowego zarzadzania projektem.
o0 ol

minimum)?

Czy projekt jest zgodny z zasadg rédwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu

O TAK

O DO NEGOCIACII o NIE

Czy projekt

jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami unijnymi (w tym zasadg réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami i zasadg zréwnowazonego

3. rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?

O Tak 00 DO NEGOCIACII O NIE
A Czy projekt jest zgodny ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?

O Tak [J DO NEGOCIACII O Nie
c Czy projekt jest zgodny z wtasciwym celem szczegétowym PO WER?

O Tak [J DO NEGOCIACII O Nie

Czy projekt spetni

a wszystkie kryteria horyzontalne albo moze by¢ skierowany do negocjacji w zakresie
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wszystkich kryteriow horyzontalnych?

O TAK — WYPEENIC CZESC D

0 NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

ODPOWIEDZI ,,NIE” POWYZEJ)

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Maksymalna /

Uzasadnienie oceny

PO WER) ORAZ SPOSOBU ICH POMIARU

Nr czesci wniosku o dofinansowanie projektu minimalna Liczba przyznanych | (W przypadku skierowania do negocjacji
oraz kryterium merytoryczne liczba punktéw punktéw uzasadnienie nalezy uzupetnic takze
ogdtem w czesci H karty)
3.1 ADEKWATNOSC DOBORU i OPISU
WSKAZNIKOW REALIZACJI PROJEKTU 10/6
(W TYM WSKAZNIKOW DOTYCZACYCH albo
WEASCIWEGO CELU SZCZEGOtOWEGO (5/3)*

* dotyczy wytgcznie projektéw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt

3.2 ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY

DOCELOWEJ* DO WtASCIWEGO CELU

SZCZEGOLOWEGO PO WER ORAZ

JAKOSCI DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ

GRUPY, w tym opis:

— istotnych cech uczestnikow (oséb lub
podmiotéw), ktérzy zostang objeci
wsparciem;

— potrzeb i oczekiwan uczestnikow
projektu w kontekscie wsparcia, ktére
ma byc¢ udzielane w ramach projektu;

— barier, na ktére napotykaja uczestnicy
projektu;

— sposobu rekrutacji uczestnikdw
projektu, w tym kryteridow rekrutacji i
kwestii zapewnienia dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami.

15/9

do potencjalnych grantobiorcéw

* w przypadku projektéw innowacyjnych (schemat mikro) okreslenie ,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi sie

3.3 TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY
RYZYKA  NIEOSIAGNIECIA  ZAtOZEN
PROJEKTU, w tym opis:

(5/3)*
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— sytuacji, ktérych wystapienie utrudni
lub uniemozliwi osiggniecie wartosci
docelowej wskaznikéw rezultatu;

— sposobu identyfikacji  wystgpienia
takich sytuacji (zajscia ryzyka);

— dziatan, ktdre zostang podjete, aby
zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie
beda moglty zosta¢ podjete, aby
zminimalizowa¢ skutki wystgpienia
ryzyka.

* dotyczy wytacznie projektéw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt

4.1 SPOJNOSC ZADAN PRZEWIDZIANYCH
DO REALIZACII W RAMACH PROJEKTU
ORAZ TRAFNOSC DOBORU | OPISU TYCH
ZADAN , w tym opis:

— uzasadnienia potrzeby realizacji
zadan;

—  planowanego sposobu realizacji
zadan;

—  sposobu realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0s6b
Z niepetnosprawnosciami;

— wartosci  wskaznikow  realizacji

wtasciwego celu szczegétowego PO 20/12
WER lub  innych  wskaznikéw
okreslonych we whniosku

o dofinansowanie, ktére zostang
osiggniete w ramach zadan;

—  sposobu, w jaki zostanie zachowana
trwatos¢ rezultatow projektu (o ile
dotyczy);

—  uzasadnienia wyboru partneréw do
realizacji poszczegdlnych zadan (o ile
dotyczy)

oraz trafnos¢ doboru wskaznikéw dla
rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentow potwierdzajgcych ich
wykonanie (o ile dotyczy).
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4.3 ZAANGAZOWANIE POTENCIJALU

WNIOSKODAWCY | PARTNEROW

(O ILE DOTYCZY), w tym w szczegdlnosci:

—  potencjatu kadrowego
whnioskodawcy i partneréow (o ile
dotyczy) i sposobu jego

wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych o0s6b, ktore zostang
zaangazowane do realizacji projektu
oraz ich planowanej funkgji
w projekcie);

—  potencjatu technicznego, w tym
sprzetowego i warunkow
lokalowych whnioskodawcy
i partnerdw (o ile dotyczy) i sposobu
jego  wykorzystania w ramach
projektu;

—  zasobow finansowych, jakie wniesie
do projektu whnioskodawca
i partnerzy (o ile dotyczy).

15/9

4.4, ADEKWATNOSC OPISU POTENCJALU
SPOLECZNEGO WNIOSKODAWCY
I PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO
ZAKRESU REALIZACJI PROJEKTU, w tym
uzasadnienie dlaczego doswiadczenie
whioskodawcy i partneréow (o ile dotyczy)
jest adekwatne do zakresu realizacji
projektu, z uwzglednieniem
dotychczasowej dziatalnosci
whioskodawcy i partneréow (o ile dotyczy)
prowadzone;:

1) w obszarze wsparcia projektu,

2) na rzecz grupy docelowej, do ktorej
skierowany bedzie projekt oraz

3) na okreslonym terytorium, ktérego
bedzie dotyczy¢ realizacja projektu
oraz wskazanie instytucji, ktore moga

potwierdzic potencjat spoteczny
whioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy).

15/9

4.5 ADEKWATNOSC SPOSOBU
ZARZADZANIA PROJEKTEM DO ZAKRESU
ZADAN W PROJEKCIE

5/3

V. PRAWIDtOWOSC  SPORZADZENIA

BUDZETU PROJEKTU, w tym:

—  kwalifikowalnos¢ wydatkéw,

—  niezbednos¢ wydatkéw do realizacji
projektu i osiggania jego celow,

—  racjonalnosc i efektywnos¢
wydatkow projektu,

—  poprawnosé uzasadnienia
wydatkéow w  ramach  kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),

20/12
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— zgodnos¢ ze standardem i cenami
rynkowymi okreslonymi
w regulaminie konkursu.

Suma przyznanych punktow za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktéw w kazdej z [ 1AaK - ,
L. . . P [J NIE - WYPEENIC
czesci 3.1, 3.2, 3.3 (o ile dotyczy), 4.1, 4.3, 4.4 i 4.5 oraz V|WYPEENIC CZESC CZESCF
i nie wymaga negocjacji? E

CZESC E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczyé wtaéciwe znakiem ,X”)

Pola ponizej uzupetnia I0K zgodnie z wtasciwym

Kryterium jest

Rocznym Planem Dziatania spefnione spetnione niespetnione
catkowicie czesciowo
Kryterium Nr Lo .o - Kt Ol —.... pkt L1 -0 pkt
WAEA PUNKEOWA: w.verveneeiiienieieienienisienieesienseesnennsnesnennsnesene | P (UZASADNIC) (UZASADNIC)
Kryterium N .t e e e e O
: B — oo pkt L] -0 pkt
WAEA PUNKEOWA: .eeuveeireeeeeeieniesiestesneeneeseeneesensensessessesseannes O —... pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)
- L] -0 pkt
() O pkt | B pkt -
(UZASADNIC) (UZASADNIC)

Suma dodatkowych punktéw za catkowite lub czesciowe
spetnianie kryteriéw premiujgcych:

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO
KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPEENIONE ALBO NIESPELNIONE)

CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIU
DO NEGOCIJACII

LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCIDi E

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU | HORYZONTALNE) ALBO SPEtNIA
WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU) ORAZ KRYTERIA HORYZONTALNE SKIEROWANO DO
NEGOCJACII, CO 0ZNACZA MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

O] TAK LI NIE

CZESC G. NEGOCJACIE (wypetnié jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCJACII?

] 7AK O] NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ , TAK”)

36



a. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji Wartos¢ pozycji Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkéw

Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji Wartoic Proponovy,ana Rdéznica Uzasadnienie
pozycji wartosc
3. Proponowana kwota dofinansowania: PLN
b. POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU
Lp. e, e e Warunek Uzasadnienie
dotyczy warunek
1.
1.
podpis oceniajgcego data
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Zatacznik 5 — Wzér karty oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach PO WER

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

KARTA OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU
KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: ........oriiiiiitiitiiti ettt ns s s sas s sae s s s snns
NR KONKURSU: ..ottt s s bbb b s b b s s s bbb b sas b bbb en b b
NR WNIOSKUE: ..ottt s b s bbb sna s

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ......cocuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinic st
TYTUL PROJEKTU: ..ot s s sae s et ae s s
NAZWA WNIOSKODAWCY: ......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie it a e saa s sb b saa s sba e

OCENIAJACY . .ot b e e bbb r e bbb e b beeas
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CZESC A. OGOLNE KRYTERIUM FORMALNE DOTYCZACE TERMINU ZtOZENIA WNIOSKU (zaznaczy¢ whasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek ztozono w terminie wskazanym regulaminie konkursu?

O TAK — WYPEENIC CZESC B 0 NIE — ODRzUCIC PROJEKT

CZESC B. POZOSTALE OGOLNE KRYTERIA FORMALNE (kazdorazowo zaznaczyé wiaéciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek wypetniono w jezyku polskim?

1.
O TAK o NIE
Czy wniosek ztozono w formie wskazanej w regulaminie konkursu?
2.
o TAK o NIE
Czy wydatki w projekcie o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w PLN réwnowartosci kwoty 100 000
EUR® wktadu publicznego® sg rozliczane uproszczonymi metodami, o ktérych mowa w Wytycznych
3 |W zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotfecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020?

O TAK o NIE o NIE DOTYCZY

Czy wnioskodawca oraz partnerzy (jesli dotyczy) podlegajg wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie o
dofinansowanie w tym wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
4. | finansach publicznych?

O TAK — ODRzUCIC PROJEKT o NIE

Czy wnioskodawca zgodnie ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest podmiotem
uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach wtasciwego Dziatania/Podziatania PO WER?

O TAK o NIE

Czy w przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace

1) wyboru partneréw spoza sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy);

6. | 2) braku powigzan, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz
w Szczegdtowym Opisie Osi Priorytetowych PO WER, pomiedzy podmiotami tworzgcymi partnerstwo
oraz

3) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie zgodnym ze Szczegdétowym Opisem Osi
Priorytetowych PO WER tj. przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie albo przed rozpoczeciem

8 Powyisza kwota jest przeliczana na PLN z wykorzystaniem miesiecznego obrachunkowego kursu wymiany stosowanego przez Komisje
Europejska aktualnego na dzier ogtoszenia konkursu w przypadku projektéw konkursowych albo na dzierh wystosowania wezwania do
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego w przypadku projektéw pozakonkursowych. Kurs jest publikowany na
stronie internetowe;j: http://ec.europa.eu/budget/inforeuro/index.cfm?fuseaction=home&Language=en.

° Zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spaéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz.
UE 2 20.12.2013, str. 320 L 347, z pdzn. zm.).
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realizacji projektu, o ile data ta jest wczesniejsza od daty ztozenia wniosku o dofinansowanie?

O TAK o NIE

Czy wnioskodawca oraz partnerzy krajowi' (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z EFS,
posiadajg tgczny obrdt za ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z pdzn. zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamkniety i
zatwierdzony rok kalendarzowy réwny lub wyzszy od tgcznych rocznych wydatkéw w ocenianym
7. | projekcie i innych projektach realizowanych w ramach EFS, ktérych strong umowy o dofinansowanie jest
instytucja, w ktérej dokonywana jest ocena formalno-merytoryczna wniosku w roku kalendarzowym, w
ktérym wydatki sa najwyzsze™?

O TAK o NIE O NIE DOTYCZY

Czy projekt spetnia wszystkie pozostate kryteria formalne?

O TAk —wyYPEENIC CZESC C KARTY [0 NIE—uzASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW FORMALNYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,NIE” POWYZEJ)

CZESC C. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢ whasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU OBOWIAZUJACE W RAMACH KONKURSU
(wypetnia IOK zgodnie z zapisami wtasciwego Rocznego Planu Dziatania):

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

O TAK—WYPEENIC CZESC D KARTY [ NIE— UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT 1 NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI
,,NIE” POWYZEJ)

W przypadku podmiotéw niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych jako obroty nalezy rozumie¢ warto$¢ przychodéw (w
tym przychoddw osiggnietych z tytutu otrzymanego dofinansowania na realizacje projektéw) osiggnietych w ostatnim zatwierdzonym roku
przez danego wnioskodawce/ partnera (o ile dotyczy) na dzieri sktadania wniosku o dofinansowanie. Kryterium nie dotyczy jednostek
sektora finansdéw publicznych. W przypadku realizacji projektéw w partnerstwie pomiedzy podmiotem niebedgcym jednostka sektora
finanséw publicznych oraz jednostka sektora finanséw publicznych poréwnywane sg tylko te wydatki i obrét, ktére dotycza podmiotu
niebedacego jednostky sektora finanséw publicznych. W przypadku projektéw, w ktérych udzielane jest wsparcie zwrotne w postaci
pozyczek lub poreczen jako obrét nalezy rozumieé kwote kapitatu pozyczkowego i poreczeniowego, jakim dysponowali wnioskodawca/
partnerzy (o ile dotyczy) w poprzednim zamknietym i zatwierdzonym roku obrotowym.

™ W przypadku gdy projekt trwa dtuzej niz jeden rok kalendarzowy nalezy wartos¢ obrotéw odnies¢ do roku realizacji projektu, w ktérym
wartos¢ planowanych wydatkdw jest najwyzsza.
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CZESC D. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji
1. | izakresu projektu?

O Tak O Do NEGOCJACII O NIE - uzASADNIC

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O TAk O NIe

Wyijatki, co do ktdrych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swéj zakres oddziatywania) wsparciem
wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie
czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotdw wskazanych we wniosku o
dofinansowanie projektu.

W przypadku projektow ktére nalezg do wyjatkéw, zaleca sie rowniez planowanie dziatan
zmierzajgcych do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktow za ponizsze kryteria
oceny.

We whniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg
1. istnienie (albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo ol

Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane
2. bariery réwnosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.

oo ol o2

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie
3. projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.

oo ol o2
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Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony
4, opis tego, w jaki sposéb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier rownos$ciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo ol o2

5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
' zapewnienia rGwnosciowego zarzadzania projektem.

oo ol

minimum)?

Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu

O TAK 0 DO NEGOCIACII

O NIE - UzASADNIC

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami unijnymi (w tym zasadg réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami i zasadg zréwnowazonego

3. rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?

O Tak [0 DO NEGOCIACII I NIE - UZASADNIC
. Czy projekt jest zgodny ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?

O Tak [0 DO NEGOCIJACII [0 NIE - UzASADNIC
s Czy projekt jest zgodny z wtasciwym celem szczegétowym PO WER?

O Tak [0 DO NEGOCIACII 0 NIE - UZASADNIC

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne albo kryteria horyzontalne skierowano do negocjacji?

O TAK—WYPEENIC CZESC E KARTY

[0 NIE— uzASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

ODPOWIEDZI ,NIE” POWYZE))

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA

CZESC E. KRYTERIA MERYTORYCZNE
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Maksymalna /

Uzasadnienie oceny

L . . . minimalna Liczba ) i L
Nr czesci wniosku o dofinansowanie projektu| i (w przypadku skierowania do negocjacji
. liczba punktow przyznanych .. . ., .
oraz kryterium merytoryczne i ) uzasadnienie nalezy uzupetnic takze w
ogotem punktow L
czesci H karty)
3.1 ADEKWATNOSC DOBORU i OPISU
WSKAZNIKOW REALIZACJI PROJEKTU 10/6
(W TYM WSKAZNIKOW DOTYCZACYCH albo
WEASCIWEGO CELU SZCZEGOLOWEGO (5/3)*

PO WER) ORAZ SPOSOBU ICH POMIARU

* dotyczy wytacznie projektéw, ktérych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt

3.2 ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY
DOCELOWEJ* DO WtASCIWEGO CELU
SZCZEGOLOWEGO PO WER ORAZ
JAKOSCI DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ
GRUPY, w tym opis:

istotnych cech uczestnikow (osob lub
podmiotow), ktdrzy zostang objeci
wsparciem;

potrzeb i oczekiwan uczestnikéw
projektu
w kontekscie wsparcia, ktére ma by¢

udzielane w ramach projektu;

barier, na ktore napotykajg uczestnicy
projektu;

sposobu rekrutacji uczestnikow
projektu, w tym kryteridw rekrutacji i
kwestii zapewnienia dostepnosci dla

15/9

0s0b z niepetnosprawnosciami.

* w przypadku projektéw innowacyjnych (schem
potencjalnych grantobiorcow

at mikro) okreslenie ,grupa docelowa” we

whniosku o dofinansowanie odnosi sie do

3.3 TRAFNOSC OPISANEJ
RYZYKA  NIEOSIAGNIECIA
PROJEKTU, w tym opis:

sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni
lub uniemozliwi osiggniecie wartosci
docelowej wskaznikéw rezultatu;

ANALIZY
ZALOZEN

sposobu identyfikacji wystgpienia
takich sytuacji (zajscia ryzyka);

dziatan, ktére zostang podjete, aby
zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie

(5/3)*

beda mogly zosta¢ podjete, aby
zminimalizowaé¢ skutki wystgpienia
ryzyka.

* dotyczy wytacznie projektéw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt
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4.1 SPOINOSC ZADAN PRZEWIDZIANYCH

DO REALIZACJI W RAMACH PROJEKTU

ORAZ TRAFNOSC DOBORU | OPISU TYCH

ZADAN , w tym opis:

—  uzasadnienia potrzeby realizacji
zadan;

—  planowanego sposobu realizacji
zadan;

—  sposobu realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0s6b
z niepetnosprawnosciami;

— wartosci  wskaznikow  realizacji
wtasciwego celu szczegétowego PO
WER lub innych  wskaznikéw
okreslonych we whniosku
o dofinansowanie, ktére zostana
osiggniete w ramach zadan;

—  sposobu, w jaki zostanie zachowana
trwatos¢ rezultatow projektu (o ile
dotyczy);

—  uzasadnienia wyboru partneréw do
realizacji poszczegdlnych zadan (o
ile dotyczy)

oraz trafnos¢ doboru wskaznikéw dla
rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentéw potwierdzajacych ich
wykonanie (o ile dotyczy).

20/12

4.3 ZAANGAZOWANIE POTENCJALU
WNIOSKODAWCY | PARTNEROW
(O ILE DOTYCZY), w tym w szczegdlnosci:

—  potencjatu kadrowego
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych o0séb, ktére zostang
zaangazowane do realizacji projektu
oraz ich  planowanej funkgji
w projekcie);

—  potencjatu technicznego, w tym
sprzetowego i warunkoéw
lokalowych whnioskodawcy
i partnerow (o ile dotyczy) i sposobu
jego  wykorzystania w ramach
projektu;

—  zasobow finansowych, jakie wniesie
do projektu whnioskodawca
i partnerzy (o ile dotyczy).

15/9

4.4. ADEKWATNOSC OPISU POTENCJALU
SPOLECZNEGO WNIOSKODAWCY
| PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO
ZAKRESU REALIZACJI PROJEKTU, w tym
uzasadnienie dlaczego doswiadczenie

15/9
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whnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
jest adekwatne do zakresu realizacji
projektu, z uwzglednieniem
dotychczasowe;j dziatalnosci
whnioskodawcy i partneréw (o ile dotyczy)
prowadzone;j:

1) w obszarze wsparcia projektu,

2) na rzecz grupy docelowej, do ktérej
skierowany bedzie projekt oraz

3) na okreslonym terytorium, ktdrego
bedzie dotyczy¢ realizacja projektu

oraz wskazanie instytucji, ktore moga

potwierdzi¢ potencjat spoteczny
whnioskodawcy i partneréw.
4.5 ADEKWATNOSC SPOSOBU

ZARZADZANIA PROJEKTEM DO ZAKRESU
ZADAN W PROJEKCIE

5/3

V. PRAWIDLOWOSC SPORZADZENIA
BUDZETU PROJEKTU, w tym:

—  kwalifikowalno$¢ wydatkow,

—  niezbednos¢ wydatkéw do realizacji
projektu
i osiggania jego celéw,

—  racjonalnos¢
i efektywnosé wydatkéw projektu,

—  poprawnosc uzasadnienia
wydatkow w  ramach kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),

—  zgodnos$¢ ze standardem i cenami
rynkowymi okreslonymi
w regulaminie konkursu.

20/12

Suma punktéw przyznanych za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktow w kazdej z

czesci 3.1, 3.2, 3.3 (o ile dotyczy), 4.1,4.3,4.4
i nie wymaga negocjacji?

i4.5o0razV

L] TAK-WYPEENIC CZESC F

O NIE-
WYPELNIC
CZESCG

CZE$C F. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Pola ponizej uzupetnia IOK zgodnie

Kryterium jest

z wtasciwym Rocznym Planem Dziatania IO e niespetnione
catkowicie czesSciowo

KPYEEIIUM NE L2 ot eneas O —..... pkt O] -0 pkt
WA PUNKEOWA: tevveeeeereiiirreeeeeseeeiseeeessereeseeeessesesnsesessseees O -.. pkt (UZASADNIC) (UZASADNIC)
KPYEEIIUM NE (i et et eae e 1 " O —.. pk,t ] -0 pkt
WAZA PUNKEOWA: «..oveeoveeceeeecteee et se e e PKE (UZASADNIC) | (UZASADNIC)

L] —.... pkt [0 -0 pk

...... 3 p t

() I:l T pkt (UZASADN|C)

(UZASADNIC)
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Suma dodatkowych punktoéw za catkowite lub czesciowe
spetnianie kryteriéw premiujacych:
UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO

KRYTERIUM UZNANO ZA CZF,§CIOW0 SPELNIONE ALBO NIESPELNIONE)

CZESC G. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIA
DO NEGOCJACII

LACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI E i F:

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU | HORYZONTALNE) ALBO SPEENIA
WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTEPU) ORAZ KRYTERIA HORYZONTALNE SKIEROWANO DO
NEGOCJACII, CO OZNACZA MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

] TAk L1 NIE

CZESC H. NEGOCJACIE (wypetni¢ jezeli w czesci G zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCIACII?

] TAk L1 NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ , TAK”)

I. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji Wartos¢ pozycji Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Zadanie Nazwa Wartosé Proponowana

Pozycja nr - " L. Rdznica Uzasadnienie
nr pozycji pozycji wartos¢
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3. Proponowana kwota

dofiNaNSOWania: | PLN
Il. POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

9 ezl bt Warunek Uzasadnienie
. dotyczy warunek

1.
podpis oceniajgcego data
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Zatacznik 6 — Wzor karty weryfikacji kryterium korczgcego negocjacje wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdj

* X %

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny s

* % %
»

KARTA WERYFIKACJI KRYTERIUM KONCZACEGO NEGOCJACJE WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

NR KONKURSU:.........cccoermiiiiriiininns
DATA WPLYWU WNIOSKU: .

Zakres negocjacji (wypetnia przedstawiciel IOK bedacy cztonkiem KOP)

CZY NEGOCJACJE W RAMACH PROJEKTU ZAKONCZYtY SIE WYNIKIEM POZYTYWNYM?

1) Czy negocjacje podjeto w wyznaczonym przez IOK terminie

o TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT)

2) Czy do wniosku zostaty wprowadzone korekty wskazane przez oceniajacych w kartach oceny projektu lub przez przewodniczacego KOP, lub inne zmiany wynikajace z ustalen

dokonanych podczas negocjacji ?

o TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT)

o NIE DOTYCZY

3) Czy KOP uzyskat od wnioskodawcy informacje i wyjasnienia dotyczace okreslonych zapisow we wniosku, wskazanych przez oceniajagcych w kartach oceny projektu lub

przewodniczacego KOP ?
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o TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT) o NIE DOTYCZY

4) Czy do wniosku zostaty wprowadzone inne zmiany niz wynikajace z kart oceny projektu lub uwag przewodniczagcego KOP lub ustalen wynikajacych z procesu negocjacji;

0 TAK (ODRZUCIC PROJEKT) NIE

Podpis cztonka KOP data
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Zatacznik 7 — Wz6r karty oceny strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdj

KARTA OCENY STRATEGICZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

* X %

* 5k

A. KRYTERIA STRATEGICZNE

LICZBA PUNKTOW™

Uzasadnienie/komentarz

1o | (wypetnia IOK zgodnie z wtasciwym Rocznym Planem Dziafania) o )
Zgodnie z definicjg kryteridw strategicznych przyjetg uchwatg nr 3 Komitetu Monitorujagcego PO WER z dnia 30 marca 201

5 r. w sprawie zatwierdzd

nia ogdlnych kryteriow wyboru projektéw konkursowyc

ialtiar nazalianl wch nrnz cuct, trelei Leritorid wunithari neaioltd Adl~ D T a) tinonn \Windzn EAul i Dnzbay f 1 hin niinlbtAu nalasvy ranzumind inlbka nrsvuznawinnia 24 basd
; ktéry uzyska najnizsza wa|
SUMA PUNKTOW
B. DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA PROJEKTU DO DOFINANSOWANIA TAK NIE Uzasadnienie/komentarz
Czy projekt spetnia kryteria strategiczne w stopniu umozliwiajgcym uzyskanie dofinansowania w ramach O O

alokacji dostepnej na konkurs?




Zatwierdzono (podpisuje przewodniczacy KOP):
Imie i nazwisko:

Data:

Podpis:
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Zatacznik 8 — Wzor deklaracji poufnosci dla cztonka KOP z prawem dokonywania oceny

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

DEKLARACJA POUFNOSCI

Imie i NAZWISKO CZIONKA KOP: .o sttt et s e e te st st e e raeraerans
INstytucja organizujgca KONKUIS: .ottt ettt s st st e e e st b et e s s en ene

NUMEE KONKUISU: oottt ettt sttt st b ae e sae s et saseesaen saesnssenbessbesnneen

Niniejszym oswiadczam, ze zapoznatem/-am sie z regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow
powotanej w ramach Dziatania/Poddziatania ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
oraz zobowigzuje sie do:

1) wypetniania moich obowigzkdéw w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg;

2) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektéw powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj, w szczegdlnosci
informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa;

3) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostepnionych
mi w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektéw powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;.

(podpis)
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Zatacznik 9 — Wzor deklaracji poufnosci dla obserwatora uczestniczacego w pracach KOP

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

DEKLARACJA POUFNOSCI

IMi€ i NAZWISKO ODSEIWAtOra: oottt et et seete st see e sesbesseraeran
Instytucja organizujgca KONKUIS: oottt st e s st st s e s b et e e s ane

NUMEE KONKUISU: ettt ettt sttt st bessbe e bessbstesssbes sasaeasessnnnessns

Niniejszym oswiadczam, ze zobowigzuje sie do:

1) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
i wytworzonych w trakcie wyboru projektdw w ramach prac Komisji Oceny Projektow powotane;j
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj, w szczegdlnosci
informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa;

2) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostepnionych
mi w trakcie prac Komisji Oceny Projektéw powotanej w ramach Dziatania/Poddziatania ......
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j.

(podpis)
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Zatacznik 10 — Wzér oswiadczenia pracownika IOK o bezstronnosci

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

OSWIADCZENIE PRACOWNIKA 10K O BEZSTRONNOSCI

Imie i Nazwisko Pracownika IOK: e st sttt b et et sr e saeebe st sre e beraeraerans
Instytucja organizujgca KONKUIS: ettt sttt e v et se e e ebe st ste e se e bebaesaerenens

NUMEE KONKUISU: ettt ettt et e st e seb b e stesat s eabessbesrtessaesstesrsaenseestesnssennnons

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika IOK z wszystkimi wnioskodawcami biorgcymi udziat
w konkursie.

Oswiadczam, Zze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.),
powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektéw tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawcy ani nie pozostaje z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym
lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z wnioskodawcami lub cztonkami organdéw zarzadzajacych lub organdéw
nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcdw;

c) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw ani nie pozostaje w zwigzku
matzenskim, w stosunku pokrewiedstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcow, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcdw z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcami w stosunku podrzednosci stuzbowe;j.
Jestem Swiadomyy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyze]j dotyczg takze sytuacji, gdy ustato
matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku
o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji organizujacej
konkurs.

(podpis)
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Zatacznik 11 — Wzér oswiadczenia eksperta o bezstronnosci

Fundusze Unia Europejska
Europejskie i P€)

; ; it Europejski Fundusz Spoteczny St
Wiedza Edukacja Rozwdj

OSWIADCZENIE EKSPERTA O BEZSTRONNOSCI
IMi€ i NAZWISKO EKSPEITA: et et s er e st ste st e e e s st enens
Instytucja organizujgca KONKUIS: oottt st et ese e st st see e e se s esasrennens

NUMEE KONKUISU: et tet e sae et te st e sbe e b e e s te st seabe s sbesatesb st s saesntsenneestesnssenseeons

Oswiadczenie odnosi sie do relacji eksperta z wszystkimi wnioskodawcami/partnerami biorgcymi

udziat w konkursie/ rundzie konkursu.

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skfadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.).

Oswiadczam, Zze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.),
powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektéw tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawcg/parterem ani nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerami w
takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mieé wptyw na moje prawa i
obowiagzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z wnioskodawcami/partnerami lub cztonkami organéw zarzgdzajgcych lub
organow nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcéw/partneréw;

c) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami/partnerami z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

d) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partneréw ani nie pozostaje w
zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw/partneréw, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow/partnerdw z tytutu przysposobienia, kurateli
lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcami/partnerami w stosunku podrzednosci stuzbowe;.

Jestem Swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyze]j dotyczg takze sytuacji, gdy ustato
matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku
o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji organizujacej
konkurs.

(podpis)
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Zatacznik 12 — Wz6r fiszki projektowej

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

FISZKA PROJEKTOWA

(maksymalna liczba znakdw 10 000)

Informacje wypetniane przez instytucje przyjmujaca fiszke

Data przyjecia fiszki:

Numer kancelaryjny fiszki:

Imie i nazwisko osoby przyjmujacej fiszke:

I. INFORMACIE O PROJEKCIE

1.1 Numer i nazwa Osi priorytetowej:

1.2 Numer i nazwa Dziatania:

1.3 Numer i nazwa Poddziatania:

1.4 Instytucja, w ktoérej fiszka zostanie zlozona:

1.5 Numer naboru:

1.6 Przewidywany okres realizacji projektu: od: do:

1.7 Planowany obszar realizacji projektu:

II. DANE WNIOSKODAWCY

2.1 Nazwa wnioskodawcy:

2.2 NIP:

2.3 Adres siedziby:

Ulica:

Nr budynku:

Nr lokalu:

Kod pocztowy:

Miejscowos¢:

Telefon:

Fax:

Adres e-mail:

Adres strony www:
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2.4 Osoba/y uprawniona/e do podejmowania decyzji wigzacych w imieniu wnioskodawcy:

2.5 Osoba do kontaktow roboczych:

2.5.1 Numer telefonu:

2.5.2 Adres e-mail:

2.5.3 Numer faksu:

2.5.4 Adres:

Ulica:

Nr budynku:

Nr lokalu:

Kod pocztowy:

Miejscowosc:

2.6 Partnerzy: ['Tak’ - ‘Nie']

2.6.1 Nazwa organizacji/instytucji:

2.6.2 NIP:

III. OPIS PROBLEMU (DLACZEGO?) [nie dotyczy]

Opisz problem, ktérym zamierzasz sie zaja¢ jako wnioskodawca (na czym polega problem,
jaka jest jego skala, kogo dotyczy, na jakim obszarze wystepuje, dlaczego nalezy sie nim
zajac). Jesli planujesz realizowaé¢ projekt innowacyjny pokaz jak pomyst wpisuje sie w
podobne innowacyjne rozwiazania zagraniczne.

W przypadku projektéw innowacyjnych (niezakiadajacych wyboru operatora) - opisz grupe
docelowa w podziale na uzytkownikow (podmioty wykorzystujace nowe rozwigzanie w
praktyce) i odbiorcow (osoby / podmioty aktywizowane z wykorzystaniem nowego
rozwigzania).

tekst

IV. EFEKT PROJEKTU (PO CQO?) [nie dotyczy]

Napisz, co bedzie efektem projektu i wyjasnij:
- powiazanie efektu projektu z problemem/ami, ktore opisates/-as w pkt III,
- planowana jakosciowa zmiane/wpltyw projektu na sytuacje w obszarze.

W przypadku projektéw innowacyjnych (niezakiadajacych wyboru operatora) - dodatkowo
wskaz, na czym polega innowacyjnos¢ proponowanego w projekcie rozwigzania, tj. czym
rozni sie ono od podejscia stosowanego dotychczas, oraz opis rozwigzania (na czym polega,
co jest jego gldéwnym zatlozeniem, z jakich elementdow sie skilada).

tekst

V. DZIALANIA I REZULTATY (JAK?) [Nie dotyczy]

Opisz dziatania, ktore podejmiesz, aby zrealizowa¢ zaplanowany efekt. Wskaz rezultaty
podejmowanych dziatan oraz wyjasnij jak wpisuja sie w efekt projektu.

Opisz skuteczno$¢ zaplanowanych rozwiazan. Wyjasnij, jak zapewnisz trwatosc
wypracowanych rezultatéw. Jesli planujesz projekt innowacyjny wskaz, jak zapewnisz
upowszechnienie wypracowanych rozwiazan.
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tekst

VI. WNIOSKODAWCA I PARTNERZY (KTO?)

Dlaczego uwazasz, ze najlepiej zrealizujesz projekt (opisz potencjat kadrowy i techniczny
oraz doswiadczenie, ktére zostang wykorzystane do realizacji projektu).

tekst

VII. LOGIKA PROJEKTU

Sprawdz, czy zalozenia projektu sa logiczne. Wypeinij biate pola tabeli na podstawie
informacji zawartych w punktach III-VI fiszki.

A B (o D
0 CEL SZCZEGOLOWY PO
WER
SZACUNKO .
2 EFEKT PROJEKTU WY KOSZT ZALOZENiA/ RYZYK
PROJEKTU
SZACUNKO
WY KOSZT | ZALOZENIA/RYZYK
4 DZIALANIE 1 REZULTAT 1 | oo\ NIA A
1
SZACUNKO
WY KOSZT | ZALOZENIA/RYZYK
6 DZIALANIE 2 REZULTAT 2 DZIALANIA A
2

VIII. OSWIADCZENIE

Data wypetnienia fiszki projektu

1. Wyrazam zgode na udostepnienie niniejszego wniosku innym instytucjom oraz ekspertom
dokonujacym ewaluacji i oceny.

2. Wyrazam zgode na udziat w badaniach ewaluacyjnych majacych na celu ocene Programu.

Whnioskuje/nie wnioskuje o zagwarantowanie przez wtasciwg instytucje ochrony nastepujacych informacji
i tajemnic zawartych w niniejszej fiszce:

[Pole opisowe z limitem 3000 znakdw]
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Podstawa prawna ochrony ww. informacji i tajemnic ze wzgledu na status wnioskodawcy:

[Pole opisowe z limitem 1000 znakow]

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie fatszywych danych lub zilozenie fatszywych
os$wiadczen.

Piecze¢ i podpis osoby/éb uprawnionej/nych do podejmowania decyzji wigzacych w stosunku do

wnioskodawcy.*

* obowigzek opatrzenia wniosku pieczecig i podpisem nie dotyczy wnioskow sktadanych jedynie w formie
elektronicznej za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP) lub w inny

rownowazny sposéb

IX. ZALACZNIKI
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Zatacznik 13 — Wz6r wniosku o dofinansowanie projektu

Fundusze
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

Whniosek o dofinansowanie projektu
PROGRAM OPERACYINY
WIEDZA EDUKACJA ROZWOJ

Informacje wypetniane przez instytucje przyjmujaca wniosek

Data przyjecia wniosku:

Numer kancelaryjny wniosku:

Numer wniosku w centralnym systemie informatycznym SL2014:

Imie i nazwisko osoby przyjmujacej wniosek:

I. INFORMACIE O PROJEKCIE

1.1 Numer i nazwa Osi priorytetowej: [wybor z listy]

1.2 Numer i nazwa Dziatania: [wybor z listy]

1.3 Numer i nazwa Poddziatania: [wybdr z listy]

1.4 Instytucja, w ktorej wniosek zostanie ztozony: [wybodr z listy]

1.5 Numer naboru: [tekst]

1.6 Tytut projektu: [tekst]

1.7 Okres realizacji projektu: od: do: [wybdr dat z kalendarza]

1.8 Obszar realizacji projektu: [wybdr z listy - cata Polska, wojewddztwo, powiat, gmina]

1.9 Projekt grantowy: ['TAK’ - 'NIE’]

1.10 Projekt w ramach Inicjatywy na rzecz Zatrudnienia Ludzi Mfodych ['TAK’ - 'NIE’]

1.11 Projekt w ramach inzynierii finansowej: ['TAK’ - 'NIE’]

II. WNIOSKODAWCA (BENEFICJENT)

2.1 Nazwa wnioskodawcy: [tekst]

2.2 Forma prawna: [wybdr z listy]

2.3 Forma wiasnosci: [wybdr z listy]

2.4 NIP: [tekst oraz check-box: 'PL’ - 'Inny’]
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2.5 REGON: [tekst]

2.6 Adres siedziby:

Ulica:

Nr budynku:

Nr lokalu:

Kod pocztowy: [tekst oraz check-box: 'PL’ - 'Inny’]

Miejscowosc:

Telefon:

Fax:

Adres e-mail:

Adres strony www:

2.7 Osoba/y uprawniona/e do podejmowania decyzji wiazacych w imieniu wnioskodawcy: [tekst]

2.8 Osoba do kontaktéw roboczych: [tekst]

2.8.1 Numer telefonu: [tekst]

2.8.2 Adres e-mail: [tekst]

2.8.3 Numer faksu: [tekst]

2.8.4 Adres:

Ulica

Nr budynku

Nr lokalu

Kod pocztowy: [tekst oraz check-box: 'PL’ - 'Inny’]

Miejscowosc:

2.9 Partnerzy: [check-box: 'TAK’ - 'NIE’]

2.9.1 Nazwa organizacji/instytucji: [tekst]

2.9.2 Forma prawna: [wybor z listy]

2.9.3 Forma wiasnosci: [wybdr z listy]

2.9.4 NIP: [tekst oraz check-box: 'PL’ - 'Inny’]

2.9.5 REGON: [tekst]

2.9.6 Adres siedziby:

Ulica:

Nr budynku:

Nr lokalu:

Kod pocztowy: [tekst oraz check-box: 'PL’ - 'Inny’]

Miejscowos¢:

Telefon:

Fax:

Adres e-mail:

Adres strony www:

2.9.7 Osoba/y uprawniona/e do podejmowania decyzji wigzacych w imieniu partnera: [tekst]
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2.9.8 Symbol partnera:[tekst]
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III. OPIS PROJEKTU W KONTEKSCIE WLASCIWEGO CELU SZCZEGOLOWEGO PO WER
(maksymalnie 10 000/15 000 znakdw + ewentualnie 10 000 znakdw na pkt 3.3)

3.1 Zgodnos¢ projektu z wiasciwym celem szczegé6towym PO WER [tekst]

3.1.1 Wskazniki realizacji celu

- Wskaz cel szczegotowy PO WER, do ktdrego osiggniecia przyczyni sie realizacja projektu

- Okresl, w jaki sposdb mierzona bedzie realizacja wskazanego celu — ustal wskazniki realizacji celu - wskazniki rezultatu i produktu

- Okresl jednostke pomiaru wskaznikow

- Okresl warto$¢ bazowg wskaznika rezultatu (stan wyjsciowy projektu) i jego wartos¢ docelowg (ktorej osiggniecie bedzie uznane za zrealizowanie wskazanego celu)

- Okresl wartos$¢ docelowg wskaznika produktu, powigzanego ze wskaznikiem rezultatu

- Okresl, w jaki sposob i na jakiej podstawie mierzone beda wskazniki realizacji celu (ustal zrédto weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznika oraz
czestotliwos¢ pomiaru)

Wskaznik realizacii celu Jednostka Wartos¢ bazowa wskaznika Wartos¢ docelowa wskaznika
pomiaru
K M (o) K M (o)
Cel szczegétowy PO WER [lista rozwijana]
Nr Wskazniki rezultatu
1
1. tekst lub wybor z listy rozwijanej
Zrodto danych do pomiaru wskaznika tekst
Spos6b pomiaru wskaznika tekst
2. tekst lub wybor z listy rozwijanej
Zr6dto danych do pomiaru wskaznika tekst
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Sposdob pomiaru wskaznika tekst

Nr Wskazniki produktu

1. tekst lub wybdr z listy rozwijanej

Zrédto danych do pomiaru wskaznika

tekst
Spos6b pomiaru wskaznika

tekst

2. tekst lub wybor z listy rozwijanej

Zrédto danych do pomiaru wskaznika

tekst
Spos6b pomiaru wskaznika

tekst

3.1.2 Wskaz cel gtéwny projektu i opisz, w jaki sposdb projekt przyczyni sie do osiggniecia celu szczegétowego PO WER

tekst
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3.2 Grupy docelowe [tekst]

Opisz kogo obejmiesz wsparciem w ramach projektu - wskaz istotne cechy uczestnikow (0s6b lub podmiotow), ktérzy zostang objeci wsparciem

tekst

- Opisz, jakie sq potrzeby i oczekiwania uczestnikdw w kontekscie wsparcia, ktére ma by¢ udzielane w ramach projektu
- Opisz bariery, na ktére napotykajg uczestnicy projektu

tekst

Opisz, w jaki sposéb zrekrutujesz uczestnikow projektu, w tym jakimi kryteriami postuzysz sie rekrutujac ich, uwzgledniajac podziat K/M i kwestie zapewnienia
dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami

tekst
Przewidywana liczba os6b objetych wsparciem wartosc¢ liczbowa
Przewidywana liczba podmiotow objetych wsparciem wartosc¢ liczbowa
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3.3 Ryzyko nieosiagniecia zatlozen projektu (dotyczy projektow, ktérych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza

2 min zt) [tekst]

- Zidentyfikuj sytuacje, ktérych wystapienie utrudni lub uniemozliwi osiqgniecie wartosci docelowej wskaznikéw rezultatu wskazanych w pkt 3.1.1 wniosku
- Wskaz, w jaki sposéb zidentyfikujesz wystgpienie takich sytuacji (zajscia ryzyka)
- Opisz dziatania, ktore zostang podjete, aby zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie beda mogty zosta¢ podjete, aby zminimalizowac¢ skutki wystgpienia ryzyka

Wskazniki rezultatu

Sytuacja, ktorej wystapienie moze uniemozliwic lub utrudnic osiagniecie
wartosci docelowej wskaznika rezultatu oraz sposob identyfikacji

wystapienia sytuacji ryzyka

Opis dziatan, ktore zostana podjete w celu unikniecia
wystapienia sytuacji ryzyka (zapobieganie) oraz w
przypadku wystapienia sytuacji ryzyka
(minimalizowanie)

sytuacja zapobieganie
1.tekst tekst
sposéb minimalizowanie
1. stownik (lista rozwijana ze wskaznikéw tekst tekst
rezultatu wymienionych w pkt 3.1.1)
sytuacja zapobieganie
2.tekst tekst
spos6b minimalizowanie
tekst tekst
sytuacja zapobieganie
1.tekst tekst
... Sfownik (lista rozwijana ze wskaznikéw A inimalizowanie
rezultatu wymienionych w pkt 3.1.1)
tekst tekst
sytuacja zapobieganie
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2.tekst

tekst

spos6b

minimalizowanie

tekst

tekst

3.4 Opis projektu [tekst]

Podaj krotki opis projektu

tekst
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IV. SPOSOB REALIZACJI PROJEKTU ORAZ POTENCJAL I DOSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY

I PARTNEROW
(maksymalnie 15 000/20 000 znakdw + ewentualnie 10 000 znakdw na pkt 3.3)

4.1 Zadania [tekst]

- Wskaz zadania, ktdre bedq realizowane w projekcie

- Opisz szczegotowo zadania, ktore bedg realizowane w projekcie i uzasadnij potrzebe ich realizacji

- Wskaz zadanie/zadania, w ktérym/ktérych beda prowadzone dziatania na rzecz wyréwnywania szans pici w projekcie
- Wskaz, w jaki sposéb projekt realizuje zasade réwnosci szans i dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami

- Przyporzadkuj poszczegdlne zadania do odpowiednich wskaznikéw wskazanych w pkt 3.1.1 wniosku (o ile dotyczy)

- Wskaz wartos¢ wskaznika, ktora zostanie osiggnieta w ramach zadania

- Opisz, w jaki sposob zostanie zachowana trwatosc i wptyw rezultatow projektu (o ile dotyczy)

- Przypisz partneréw do zadan, za ktérych wykonanie bedg oni odpowiedzialni w ramach projektu (o ile dotyczy)

- Uzasadnij wybor partneréw do realizacji poszczegélnych zadan (o ile dotyczy)

Nr Nazwa zadania Wskaznik realizacji celu Wartos¢ Partner realizujacy zadanie
ogotem
wskaznika
dla zadania
1. stownik (lista rozwijana ze wskaznikéw stownik (lista rozwijana z partneréw
wymienionych w punkcie 3.1.1 ) wymienionych w pkt 2.9.1)
1 tekst
... Stfownik (lista rozwijana ze wskaznikéw
wymienionych w punkcie 3.1.1 )

Szczegotowy opis zadania tekst

Uzasadnienie wyboru partnera dla zadania tekst

2. stownik (lista rozwijana ze wskaznikéw

tekst o :
wymienionych w punkcie 3.1.1 )

stownik (lista rozwijana z partneréw
wymienionych w pkt 2.9.1)
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... sStownik (lista rozwijana ze wskaznikéw
wymienionych w punkcie 3.1.1 )

Szczegotowy opis zadania tekst

Uzasadnienie wyboru partnera dla zadania tekst

Trwatos¢ i wplyw rezultatow projektu [tekst]

tekst

4.2 Kwoty ryczattowe [tekst]

- Wskaz kwoty ryczattowe, ktére beda realizowane w projekcie i wskaz, ktérych zadan dotycza (zgodnie z tabelg w pkt 4.1)

- Wskaz wskazniki produktu i rezultatu, ktére bedq wytworzone w ramach realizacji poszczegdlnych kwot ryczattowych oraz dokumenty potwierdzajace realizacje
wskaznikow

Nr Nazwa zadania Wskaznik Dokumenty potwierdzajace realizacje
dla rozliczenia kwoty ryczatltowej wskaznikow

Nazwa Wartosc¢

lista rozwijana zgodnie z nazwami zadan w pkt

tekst tekst
4.1

lista rozwijana zgodnie z nazwami zadan w pkt

tekst tekst
4.1




4.3 Potencjat wnioskodawcy i partneréw [tekst]

Wskaz, czy wnioskodawca i partnerzy sq zdolni do zapewnienia ptynnej obstugi finansowej projektu i jakie zasoby finansowe
wniesie do projektu projektodawca i partnerzy

tekst

Opisz potencjat kadrowy wnioskodawcy i partnerow i wskaz sposob jego wykorzystania w ramach projektu (wskaz kluczowe
osoby, ktére zaangazujesz do realizacji projektu oraz ich planowang funkcje w projekcie)

tekst

Opisz potencjat techniczny, w tym sprzetowy i warunki lokalowe wnioskodawcy i partnerow i wskaz sposob jego
wykorzystania w ramach projektu

tekst

4.4 Doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow [tekst]

Opisz potencjat spoteczny wnioskodawcy i partnerow, w tym uzasadnij dlaczego doswiadczenie wnioskodawcy i partnerow
jest adekwatne do realizacji projektu, uwzgledniajac dotychczasowg dziatalnos¢ wnioskodawcy i partneréw prowadzona:
1) w obszarze wsparcia projektu,

2) na rzecz grupy docelowej, do ktdrej skierowany bedzie projekt oraz

3) na okreslonym terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu.

Wskaz instytucje, ktdre mogq potwierdzi¢ potencjat spoteczny wnioskodawcy i partnerow

tekst

4.5 Sposob zarzadzania projektem [tekst]

Opisz, w jaki sposdb projekt bedzie zarzadzany, w tym wskaz, w jaki sposob w zarzadzaniu projektem uwzgledniona zostanie
zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn

tekst
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V. BUDZET PROJEKTU

Kategoria wydatku 2014 | 2015 2018 | 2019 | Ogotem | Kwalifik.
5.1 Koszty ogotem (5.1.1 + 5.1.2)
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
5.1.1 Koszty bezposrednie
Zadanie 1 [Kwota ryczattowa 1]
0,002zt| 0,00zt| 000z 0,00z 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
Zadanie 2 [tekst]
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
.1.2 K S i t
2 OSZty posrednle (rycza t) 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 z 0,00 zt 0,00 zt
jako % kosztow bezposrednich (5.1.2/5.1.1)
0,00 %
5.2 Kwoty ryczaltowe
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
jako % wartosci projektu ogdétem (5.2/5.1)
0,00 % 0,00%
5.3 Stawki jednostkowe
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
jako % wartosci projektu ogdétem (5.3/5.1)
0,00 %
5.4 Personel projektu w kosztach ogoétem
0,00 zt 0,00 zt
jako % wartosci projektu ogdétem (5.4/5.1)
0,00 %
5.5 Zadania zlecone w kosztach ogétem
0,00 zt 0,00 zt
jako % wartosci projektu ogétem (5.5/5.1)
0,00 %
5.6 Srodki trwale w kosztach ogétem
0,00 zt 0,00 zt
jako % wartosci projektu ogétem (5.6/5.1)
0,00 %
5.7 Cross-financing w kosztach ogétem
0,00 zt 0,00 zt
jako % wartosci projektu ogétem (5.7/5.1)
0,00 %
5.8 Wydatki poniesione poza terytorium UE 0,00 2 0,00 2
jako % wartosci projektu ogétem (5.8/5.1)
0,00 %
5.9 Wkiad wilasny
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
5.9.1 w tym wkiad prywatny
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
5.9.2 w tym wkiad prywatny wymagany
przepisami pomocy publicznej 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
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5.10 Dochéd
[w rozumieniu art. 61 rozporzgdzenia CPR;

nie dotyczy dochodu incydentalnego] 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
5.11 Wnioskowane dofinansowanie [5.1 - 5.9 -
5. 10] 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
5.12 Koszt przypadajacy na jednego uczestnika
0,00 zt
5.13 Koszt przypadajacy na jeden podmiot
objety wsparciem 0,00 zt
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VI. Szczegotowy budzet projektu
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Kategoria

7

KOSZTY OGOLEM (6.1)

7

KOSZTY BEZPOSREDNIE (6.1.1)

Zadanie 1 -

[Kwota ryczattowa 1]

.. [tekst]

.. [tekst]

Zadanie 2

.. [stawka jednostkowa]




... [tekst] 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 zt 0,00
zt zt zt zt zt
KOSZTY POSREDNIE (6.1.2) 0,00 zt 0,00 zt| 0,00 zt 0,02(1
jako % kosztéw bezposrednich (6.1.2/6.1.1) [lista rozwijalna] 0% 0% 0% | 0%
Wkiad wilasny (6.1.3) 0,00 zt 0,00 zt 0.00
0,00 zt zt
w tym wktad prywatny 0,00 zt 0,00 zt 0,00 2t 0,00
zt
w tym wktad prywatny wymagany przepisami pomocy publicznej 0,00 zt 0,00 zt 0.00 zt 0,00
! z

Dochaéd [w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia CPR; nie dotyczy dochodu incydentalnego] 0,00 zt 0,00 zt| 0,00 zt
Wydatki bez pomocy publicznej/de minimis 0,00 zt 0,00 zt| 0,00 zt O,Oijf
Wydatki objete pomoca publiczng 0,00 zt 0,00 zt| 0,00 zt O,OZCjr
Wydatki objete pomoca de minimis 0,00 zt 0,00 zt| 0,00 zt O,Oijf

Oswiadczam, iz ww. kwoty sa kwotami zawierajacymi/niezawierajacymi VAT /cze$ciowo zawierajacymi VAT [combo-box 'zawierajacymi’ - ‘niezawierajacymi’

- 'czedciowo zawierajacymi] - OSOBNE OSWIADCZENIE DLA KAZDEGO Z PARTNEROW
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L.p.

Uzasadnienie kosztow:

1

Uzasadnienie zlecania zadan w projekcie [tekst]

[tekst]

2

Uzasadnienie przyjetych sposobow pozyskania srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych [tekst]

[tekst]

3

Uzasadnienie dla cross-financing’u [tekst]

[tekst]

Uzasadnienie dla przewidzianego w projekcie wktadu wltasnego, w tym informacja o wktadzie rzeczowym i wszelkich optatach
pobieranych od uczestnikéw [tekst]

[tekst]

5

Uzasadnienie dla sposobu wyliczenia dochodu [tekst]

[tekst]

6

Uzasadnienie dla wydatkéw ponoszonych poza terytorium kraju lub PO [tekst]

[tekst]

7

Uzasadnienie dla wydatkow ponoszonych poza terytorium UE [tekst]

[tekst]
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Uzasadnienie dla zrédet finansowania przedsiewziecia (dotyczy projektow, ktore wpisuja sie w wieksze przedsiewziecie
finansowane lub planowane do finansowania z kilku zrédet) [tekst]

[tekst]

9

Uzasadnienie dla czesciowej kwalifikowalnosci VAT [tekst]

[tekst]

L.p.

Uzasadnienie poszczegdélnych wydatkow wykazanych w szczeg6towym budzecie (w przypadku kwot ryczattowych pole
obligatoryjne, w pozostatych przypadkach pole nieobligatoryjne)

tekst

Metodologia wyliczenia wartosci wydatkow objetych pomoca publiczna (w tym wnoszonego wkiadu wlasnego) oraz pomoca de minimis
[tekst]

tekst
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VII. Harmonogram realizacji projektu

Rok

Kwartat

Miesigc (pierwsze 12 miesiecy realizacji)

Zadanie 1 - [tekst] [Kwota ryczattowa 1]

Etap I -

Etap II -

Zadanie 2 - [tekst]

Etap I -

Etap 1I -
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VIII. OSWIADCZENIA

1. Oswiadczam, ze dane zawarte w niniejszym wniosku sg zgodne z prawda.

2. Oswiadczam, ze instytucja, ktorg reprezentuje nie zalega z uiszczaniem podatkow, jak rowniez
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy, Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych lub innych naleznosci wymaganych odrebnymi przepisami.

3. Oswiadczam, ze jestem uprawniony do reprezentowania beneficjenta w zakresie objetym niniejszym
whnioskiem.

4. Oséwiadczam, ze podmiot, ktéry reprezentuje podlega / nie podlega® wykluczeniu z mozliwosci
otrzymania dofinansowania, w tym wykluczeniu, o ktdrym mowa w art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.).

5. Oswiadczam, ze projekt jest zgodny z wiasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w tym
dotyczacymi zamowien publicznych oraz pomocy publicznej.

6. Oswiadczam, ze zadania przewidziane do realizacji i wydatki przewidziane do poniesienia w ramach
projektu nie sg i nie bedg wspdéffinansowane z innych wspdlnotowych instrumentéw finansowych, w tym
z innych funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.

7. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszym wniosku dotyczace pomocy publicznej w Zzadanej
wysokosci, w tym pomocy de minimis, o ktorg ubiega sie beneficjent pomocy, sa zgodne z przepisami
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pdzn. zm.) oraz z przepisami whasciwego programu pomocowego.?

8. Oswiadczam, ze spetnione zostaty wymogi dotyczace partnerstwa okreslone w art. 33 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146, z pdzn. zm.) oraz w Szczegotowym Opisie Osi
Priorytetowych PO WER.3

Jednoczesnie wyrazam zgode na udostepnienie niniejszego wniosku innym instytucjom oraz ekspertom
dokonujgcym ewaluacji i oceny oraz wyrazam zgode na udziat w badaniach ewaluacyjnych majacych na
celu ocene Programu.

Whnioskuje/nie wnioskuje o zagwarantowanie przez wiasciwg instytucje ochrony informacji i tajemnic
zawartych w niniejszym wniosku:

[Pole opisowe z limitem 3000 znakow]

Podstawa prawna ochrony ww. informacji i tajemnic ze wzgledu na status wnioskodawcy:

[Pole opisowe z limitem 1000 znakdw]

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie fatszywych danych lub ztozenie fatszywych
o$wiadczen.

! Niepotrzebne skreslié.
2 Dotyczy wytacznie projektéw objetych zasadami pomocy publicznej.
3 Dotyczy wylacznie projektéw przewidzianych do realizacji w partnerstwie.



Data wypetnienia wniosku [wybdr dat z kalendarza]

Pieczec i podpis osoby/6b uprawnionej/nych do podejmowania decyzji wigzacych w stosunku do
wnioskodawcy.*

OSWIADCZENIE PARTNERA/OW PROJEKTU

Ja nizej podpisany/a oswiadczam, ze:
1.
2.

zapoznatem/tam sie z informacjami zawartymi w niniejszym wniosku o dofinansowanie;

zobowigzuje sie do realizowania projektu zgodnie z informacjami zawartymi w niniejszym wniosku
o dofinansowanie;

podmiot, ktéry reprezentuje podlega / nie podlega® wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania, w tym wykluczeniu, o ktéorym mowa w art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.);

miedzy podmiotem, ktdry reprezentuje a wnioskodawcg oraz innymi partnerami projektu (jesli
dotyczy) nie wystepujg powigzania, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146, z po6zn. zm.) oraz w Szczegdtlowym Opisie Osi
Priorytetowych PO WER.

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie fatszywych danych lub ztozenie fatszywych
o$wiadczen.

Data zlozenia oswiadczenia

Pieczec i podpis osoby/6b uprawnionej/nych do podejmowania decyzji wigzacych w stosunku do partnera
projektu®:

[TU NAZWA PARTNERA, TU IMIE I NAZWISKO OSOBY/OB UPRAWNIONEJ/NYCH DO PODEJMOWANIA
DECYZJI WIAZACYCH W STOSUNKU DO PARTNERA PROJEKTU. ]

O naborze wnioskéw dowiedziatem/am sie z/w: [check-box]

o ogtoszenia w prasie

o strony internetowej.........coccevvveieennen.

o Punkcie Informacyjnym Funduszy Europejskich ........ccccoocenennnine
o Punkcie Kontaktowym Instytucji Ogtaszajaqcej Konkurs

o Mapy Dotacji

4 Obowigzek opatrzenia wniosku pieczecig i podpisem nie dotyczy wnioskdw sktadanych jedynie w formie elektronicznej za
posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP) lub w inny réwnowazny sposéb.

5 Niepotrzebne skre$li¢.

6 Obowigzek opatrzenia wniosku pieczecia i podpisem nie dotyczy wnioskéw sktadanych jedynie w formie elektronicznej za
posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP) lub w inny rownowazny sposob.
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W przygotowaniu wniosku korzystatem/am z: [check-box]

o szkolenia, doradztwa Punktu Informacyjnego Funduszy Europejskich w
o pomocy Punktu Kontaktowego Instytucji Ogtaszajacej Konkurs
o pomocy prywatnego konsultanta/ptatnych szkolen, doradztwa

o nie korzystatem/am z pomocy

IX. ZALACZNIKI
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