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Wykaz skrétow

PO WER — Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020;

IOK — instytucja organizujgca konkurs;

KOP — komisja oceny projektdow;

IZ — instytucja zarzadzajgca Programem Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020;
IP —instytucja posredniczgca Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020;
KM — Komitet Monitorujgcy Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020;

UE — Unia Europejska.



Stownik pojec

Uzyte w dokumencie pojecia oznaczaja:

a)

b)

d)

f)

g)

fiszka projektowa — formularz aplikacyjny umozliwiajgcy potencjalnemu wnioskodawcy
przedstawienie pomystu projektu, ktéry ma zostaé zgtoszony do objecia wspdtfinansowaniem
ze Srodkéw PO WER;

portal — portal internetowy, o ktérym mowa w art. 115 ust. 1 lit. b rozporzadzenia ogdlnego;

Roczny Plan Dziatania — roczny dokument planistyczno-operacyjny stanowigcy doprecyzowanie —
w roku jego obowigzywania — zapiséw PO WER i bedacy zatgcznikiem do Szczegétowego Opisu Osi
Priorytetowych PO WER; Roczny Plan Dziatania ma na celu przedstawienie zatozen IP albo IZ co
do planowanego trybu wyboru projektéw (konkursowy, pozakonkursowy), preferowanych form
wsparcia (typow projektdw), podziatu srodkéw finansowych na wybrane typy projektow,
planowanych do osiggniecia efektéw wyrazonych wskaznikami, szczegétowych kryteriéw wyboru
projektéw, ktére bedg stosowane w roku obowigzywania Rocznego Planu Dziatania oraz
elementdow konkurséw (preselekcja, ocena merytoryczna, ocena strategiczna);

rozporzadzenie ogdlne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 320);

SL 2014 - aplikacja gtdéwna centralnego systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w rozdziale
16 ustawy;

ustawa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—-2020 (Dz. U. 2017 poz. 1460, z pdzn.
zm.);

Wytyczne - Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020.



1. Zakres dokumentu i informacje ogdlne

Niniejszy dokument zawiera obligatoryjne postanowienia, ktére muszg zostaé zawarte
w regulaminach konkurséw ogtaszanych w ramach PO WER, majgce na celu zapewnienie okreslonych
w PO WER nadrzednych cech, ktérymi powinien charakteryzowac sie system wyboru projektéw, czyli:

» efektywnos$é procesu selekgcji,

> przejrzystosc,

» bezstronnos¢ oraz

» sprawnosc¢ proceduralna.

IOK opracowuje regulamin konkursu z poszanowaniem w szczegélnosci:

> przepisdw ustawy,

» postanowien Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéow na lata 2014-2020,
» brzmienia przyjetych przez KM kryteriow wyboru projektéw oraz

» zapisdw niniejszego dokumentu, ktéry ma charakter ramowy.

Ramowy charakter dokumentu oznacza, ze 10K zapewnia zgodnos$¢ z nim swych szczegétowych
procedur wewnetrznych (w tym instrukcji wykonawczych) oraz regulaminu konkursu majac
jednoczesnie prawo do uszczegdtowienia okreslonych zapiséw dotyczacych organizowanych
konkursow, o ile nie stoi to w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w tym dokumencie.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie, Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéow na lata
2014-2020, ani w niniejszym dokumencie, rozstrzygniecia w kwestiach watpliwych dokonuje I0K,
ktdra jednoczesénie ponosi odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje.

Konkurs skfada sie z jednego postepowania konczgcego sie wyborem projektéw do dofinansowania
(konkurs zamkniety) albo kilku odrebnych rund konkursu® koriczacych sie kazdorazowo wyborem
projektéw do dofinansowania (konkurs otwarty). IOK jest zobowigzana do zapewnienia stosowania
zasady rownego traktowania wszystkich wnioskodawcéw w ramach konkursu - w szczegdlnosci
nalezy stosowac te same standardy oceny i kryteria oceny projektéw we wszystkich rundach
konkursu, zaréwno przy ocenie punktowej, jak i zerojedynkowej. W regulaminie konkursu 10K okresla
przejrzyste zasady organizowania poszczegdlnych rund konkursu otwartego, w tym przewidywane
terminy rund (posiedzen KOP) i daty sktadania wnioskdw do kazdej z rund, a takze czynniki
warunkujgce uruchomienie kolejnych rund oraz sposéb postepowania w sytuacji, gdy alokacja
przewidziana na konkurs nie pozwoli objg¢ dofinansowaniem wszystkich kwalifikujgcych sie
projektéw.

W przypadku wyboru trybu konkursu otwartego nabdér wnioskéw i ich ocena prowadzone s3
w sposob cigglty do zamkniecia konkursu uzasadnionego odpowiednig decyzjg I0K (np. z powodu
wyczerpania okreslonego limitu srodkdw). Ocena wnioskéw odbywa sie w ramach organizowanych
systematycznie posiedzen KOP, z ktérych sporzadzane sg listy, o ktérych mowa w art. 45 ust. 6
ustawy. 10K po zakoriczeniu rundy zatwierdza ww. liste/listy’zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy.

Wybdr trybu konkursu nalezy do IOK i jest przedstawiony w Rocznym Planie Dziatania oraz
w regulaminie konkursu. 10K wskazuje w harmonogramie naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektu w trybie konkursowym na dany rok kalendarzowy, czy dany nabdér bedzie prowadzony,
w konkursie otwartym, czy zamknietym.

W przypadku konkursu otwartego IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej i na portalu
z odpowiednim wyprzedzeniem informacje o planowanej dacie zamkniecia konkursu, wraz
z uzasadnieniem. Zamkniecie konkursu nie moze nastgpi¢ przed uptywem 7 dni od daty jego
ogtoszenia.

' W rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy.
2 Zgodnie z rozdziatem 6.5 pkt 1a



W przypadku konkursu otwartego IOK moze podjg¢ decyzje o skréceniu naboru (nie dotyczy
pierwszej rundy), z zachowaniem co najmniej 7-dniowego terminu na sktadanie wnioskéw
o dofinansowanie, i/lub nieuruchamianiu kolejnych rund (np. w przypadku gdy tgczna wartosé
whnioskowanego dofinansowania we wnioskach ztozonych w konkursie przekroczy warto$¢ minimum
100% kwoty alokacji przeznaczonej na dofinansowanie projektdw w ramach konkursu).
O mozliwosci skrécenia naboru oraz jego zasadach i warunkach IOK informuje w regulaminie
konkursu. Co najmniej 7 dni przed planowanym skréceniem naboru (zamknieciem konkursu) 10K
zamieszcza informacje w tym zakresie na swojej stronie internetowej i na portalu, wraz
z uzasadnieniem.

Standardowa procedura oceny projektow konkursowych sktada sie z etapu oceny merytorycznej,
o ktérym mowa w rozdziale 6 oraz z etapu negocjacji jesli oceniajgcy stwierdzili, ze projekty ztozone
w konkursie wymagajg skierowania do tego etapu. W zaleznosci od zapisow zawartych we wtasciwym
Rocznym Planie Dziatania konkurs moze obejmowa¢ réwniez dodatkowe, niestandardowe elementy
procedury wyboru projektéw. W zwigzku z powyiszym zapisy regulaminu konkursu zawarte
w nastepujacych czesciach niniejszego dokumentu: podrozdziat 2.2, rozdziat 4 (zapisy dotyczace
uproszczonego wniosku o dofinansowanie), rozdziat 5 oraz rozdziat 7 sg opcjonalne. Oznacza to, ze sa
one uwzgledniane przez IOK w regulaminie konkursu, o ile w ramach tego konkursu — zgodnie
z wlasciwym Rocznym Planem Dziatania — przewidziano dodatkowe elementy konkursu (preselekcje
lub ocene strategiczng).

llekro¢ w niniejszym dokumencie wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach kalendarzowych,
a terminy wskazane w niniejszym dokumencie — zgodnie z art. 50 ustawy — obliczane sg w sposéb
zgodny z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 367, z pdin. zm.), z zastrzezeniem, iz sobota traktowana jest jako dzien
rownorzedny z dniem ustawowo wolnym od pracy (analogicznie do zapiséw Rozdziatu 2 pkt 8
Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020).

2. Ztozenie formularza aplikacyjnego
2.1 Ztozenie wniosku o dofinansowanie

1. Whniosek o dofinansowanie jest sktadany w terminie wskazanym przez IOK w regulaminie
konkursu na obowigzujgcym formularzu, w formie dokumentu elektronicznego za
posrednictwem systemu obstugi wnioskow aplikacyjnych SOWA w ramach utworzonego przez
IOK naboru.

2. Ztozenie wniosku w systemie SOWA oznacza potwierdzenie zgodnosci z prawdag oswiadczen
zawartych w sekcji VIII wniosku.

3. Za date wptywu wniosku o dofinansowanie nalezy uznac¢ date ztozenia wersji elektronicznej
whiosku w systemie obstugi wnioskéw aplikacyjnych SOWA.

4. Whnioski ztozone po terminie wskazanym przez IOK w regulaminie konkursu nie sg rozpatrywane.
IOK okresla w swoich procedurach wewnetrznych sposdb postepowania z wnioskami ztozonymi
po terminie.

2.2 Ztozenie uproszczonego wniosku o dofinansowanie (zapisy opcjonalne)

1. Uproszczony wniosek o dofinansowanie jest sktadany w terminie wskazanym przez 10K
w regulaminie konkursu na obowigzujgcym formularzu fiszki projektowej, w formie dokumentu
elektronicznego za posrednictwem systemu obstugi wnioskow aplikacyjnych SOWA w ramach
utworzonego przez IOK naboru.

2. Ztozenie uproszczonego wniosku w systemie SOWA oznacza potwierdzenie zgodnosci z prawdg
oswiadczen zawartych w sekcji VIIl uproszczonego wniosku.

3. Za date wptywu uproszczonego wniosku o dofinansowanie nalezy uznaé date ztozenia wersji
elektronicznej wniosku w systemie obstugi wnioskéw aplikacyjnych SOWA.



3. Komisja Oceny Projektéow

1.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy oceny, czy projekty uczestniczgce w konkursie spetniajg kryteria
wyboru projektéow, dokonuje KOP.

Instytucja petnigca funkcje 10K powotuje KOP oraz okresla regulamin jej pracy.

KOP moze obradowaé w ramach jednego posiedzenia (w przypadku konkursu zamknietego) albo
kilku organizowanych systematycznie posiedzen (konkurs otwarty czyli prowadzony rundami).
Kazde posiedzenie KOP koriczy sie zatwierdzeniem listy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 2 ustawy,
tj. listy ocenionych projektdw zawierajgcej przyznane oceny, ze wskazaniem projektéw
wybranych do dofinansowania.

W sktad KOP z prawem dokonywania oceny projektow wchodza:
a) pracownicy 10K;

lub mogg wchodzié:

b) eksperci, o ktdrych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1 ustawy;

c) pracownicy tymczasowi, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 360 oraz z 2017 r. poz. 658
i962).,

przy czym jezeli w ramach danego konkursu przeprowadzany bedzie etap oceny strategicznej
IOK, okreslajgc sktad KOP, bierze pod uwage pkt 14 i 15 oraz odpowiednie zapisy Wytycznych
w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020.

Liczba cztonkdw KOP z prawem dokonywania oceny projektdw wynosi nie mniej niz 3 osoby.

Przewodniczgcym KOP i zastepcy przewodniczgcego KOP (o ile zostat powotany) sg pracownicy
IOK.

Oceny, czy dany projekt spetnia poszczegdlne kryteria merytoryczne wyboru projektéw,
z zastrzezeniem kryteriow strategicznych (o ile dotyczy), dokonuje dwdch cztonkéw KOP
wybieranych w drodze losowania przeprowadzonego przez przewodniczgcego KOP
na posiedzeniu KOP w obecnosci:

a) co najmniej 3 cztonkéw KOP oraz
b) obserwatoréw wskazanych przez KM (o ile KM wskazat swoich obserwatoréw).

Opis sposobu przeprowadzenia procedury losowania cztonkdw KOP dokonujgcych oceny
spetniania przez dany projekt poszczegélnych kryteriow wyboru projektdow, z zastrzezeniem
kryteridéw strategicznych (o ile dotyczy), IOK okresla w regulaminie pracy KOP, a wyniki tego
losowania 10K zawiera w protokole z prac KOP. W przypadku konkursu otwartego protokoét
z prac KOP moze by¢ sporzadzany dla kazdego posiedzenia KOP. Po zakonczeniu prac KOP
w ramach konkursu opracowywany jest protokot zbiorczy ze wszystkich posiedzen KOP.

Przed rozpoczeciem prac KOP, IOK sporzadza liste wszystkich projektéw ztozonych w odpowiedzi
na konkurs / runde konkursu (wraz z nazwg wnioskodawcy oraz tytutem projektu)
i przedstawia jg do wiadomosci cztonkom KOP przed podpisaniem przez nich oswiadczenia
o bezstronnosci, o ktdrym mowa w pkt 9. Wykonanie tej czynnosci powinno zostac
uwzglednione co najmniej w regulaminie pracy KOP oraz ewentualnie — w zaleznosci od decyzji
IOK — w regulaminie konkursu.

Przed przystgpieniem do oceny wniosku cztonek KOP podpisuje deklaracje poufnosci (patrz:
zatgcznik 5) oraz oswiadczenie o bezstronnosci:

a) w przypadku pracownika IOK zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku 7 albo

b) w przypadku eksperta, o ktérym mowa w art. 49 ustawy zgodne ze wzorem okreslonym
w zafgczniku 8.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

4,

W pracach KOP w charakterze obserwatoréw (bez prawa dokonywania oceny projektéw) moga
uczestniczyc:

a) przedstawiciele ministra (ministrow) witasciwego (wtasciwych) ds. zwigzanych tematycznie
z zakresem konkursu (o ile zostali zgtoszeni przez ministra badz ministrow);

b) przedstawiciele IZ (z inicjatywy 1Z);

c) przedstawiciele partneréw, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia ogdlnego, w tym
w szczegdlnosci partneréw wchodzacych w sktad KM (przy zachowaniu zasady
bezstronnosci).

Przed udziatem w pracach KOP obserwator podpisuje deklaracje poufnosci (patrz: zatacznik 6).

Przed rozpoczeciem oceny projektéw w ramach KOP, 10K przekazuje osobom wchodzgcym
w sktad KOP z prawem dokonywania oceny projektdw informacje dotyczace wymogdw, ktére
muszg spetniaé projekty ubiegajace sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu, w tym
w szczegdlnosci informacje na temat procedury oceny oraz obowigzujgcych w ramach danego
konkursu kryteriow wyboru projektéw.

Do sktadu KOP mogg byé powotywane wytgcznie osoby (pracownicy lub eksperci) ktore
posiadajg certyfikat potwierdzajacy ukoniczenie obligatoryjnego e-learningowego programu
szkoleniowego uprawniajgcego do dokonywania oceny w ramach danej osi priorytetowej
PO WER. Wymoég ukoniczenia szkolen nie dotyczy ekspertdw swiadczgcych ustugi opiniodawczo-
doradcze®. Ukoriczenie szkolenia przez osoby powotane w sktad KOP, jest konieczne po uptywie
30 dni od dnia udostepnienia szkolenia na platformie. Ukoniczenie ww. szkolen stanowi
spetnienie minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 44 ust. 4 ustawy w odniesieniu do
pracownikédw wchodzgcych w sktad KOP i 68a ust. 3 pkt 4 w odniesieniu do ekspertéw
wchodzacych w sktad KOP. Niezalezenie od powyzszego kazda IOK powinna zapewnic¢ cztonkom
KOP odpowiednie szkolenia przygotowujgce do prowadzenia oceny w konkretnym konkursie.
Obowigzek posiadania wifasciwego certyfikatu do dokonywania oceny w ramach danej osi
priorytetowej PO WER dotyczy rowniez przewodniczgcego KOP i zastepcy przewodniczgcego
KOP (o ile zostat powotany).

W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny projektéw w ramach KOP, 10K moze podjac
decyzje o odstgpieniu od dokonywania oceny w trybie stacjonarnym i przeprowadzeniu oceny
catkowicie lub czesciowo w trybie niestacjonarnym. W takim przypadku, sposdb organizacji prac
KOP w trybie niestacjonarnym IOK okresla w regulaminie pracy KOP, a przebieg oceny
odnotowuje w protokole z prac KOP.

Projekty podlegajgce ocenie w ramach KOP i kwalifikujgce sie do zarejestrowania w SL 2014 sg
rejestrowane w SL 2014 zgodnie z procedurami wewnetrznymi IOK.

Uzupetnienie Ilub poprawienie wniosku o dofinansowanie albo

uproszczonego wniosku o dofinansowanie (zapisy czesciowo opcjonalne)

1.

W celu komunikacji z wnioskodawcg w zakresie uzupetniania / poprawiania projektu w trybie
art. 43 lub 45 ust. 3 ustawy IOK okresla w regulaminie konkursu forme i sposdb tej komunikacji
(np. drogg elektroniczng przy uzyciu adresu e-mail ustalonego z wnioskodawcg lub za pomocg
modutu komunikacji w SOWA, lub w formie pisemnej) oraz wskazuje skutki niezachowania
wskazanej w regulaminie konkursu formy komunikacji. Oswiadczenie dotyczace skutkéw
niezachowania wskazanej formy komunikacji, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 2 pkt 7c ustawy jest
sktadane przez wnioskodawce wraz z pozostatymi oSwiadczeniami w sekcji VIII uproszczonego
whniosku/ wniosku o dofinansowanie.

3 Zgodnie z Wytycznymi w zakresie korzystania z ustug ekspertéw w ramach programéw operacyjnych na lata
2014-2020.



Weryfikacja warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy odbywa sie
w PO WER co do zasady za posrednictwem sytemu SOWA, ktdry nie dopuszcza do ztozenia
whnioskéw niekompletnych (niezawierajgcych wszystkich wymaganych elementéw), ztozonych
po terminie i w innej formie niz okreslona w SOWA.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy w razie stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie albo
w uproszczonym wniosku o dofinansowanie oczywistych omytek, I0OK wzywa wnioskodawce na
zasadach okreslonych w art. 43 ust. 2 i 3 ustawy i w regulaminie konkursu, do poprawienia
w nim oczywistej omytki, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Szczegdtowe zasady postepowania z wnioskami pozostawionymi bez rozpatrzenia IOK okresla
w swoich procedurach wewnetrznych.

IOK w regulaminie konkursu okresla:

a) zasady wezwania wnioskodawcy do poprawienia w nim oczywistej omytki biorgc pod uwage
ustalong forme komunikacji z wnioskodawcg;

b) termin na uzupetnienie przez wnioskodawce wniosku lub poprawienie w nim oczywistej
omyftki, nie krotszy niz 7 dni i nie dtuzszy niz 21 dni oraz wskazuje wiasciwy sposob liczenia
terminu zgodnie z art 43 ust. 3 ustawy;

c) (nieobligatoryjnie) przyktadowy (otwarty) katalog oczywistych omytek, ktérych uzupetnienie
lub poprawienie — zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy bedzie mozliwe.

Po poprawieniu we wniosku oczywistych omytek przez wnioskodawce, pracownik 10K
w terminie 7 dni od ztozenia skorygowanej wersji wniosku, dokonuje weryfikacji czy, wniosek
zostat skorygowany poprawnie i z zachowaniem terminu. Poprawny wniosek jest kierowany do
wiasciwego etapu oceny w ramach KOP.

Preselekcja (zapisy opcjonalne)

Etap preselekcji jest przeprowadzany w ramach konkursu bezposrednio przed etapem oceny
merytoryczne;j.

Na etapie preselekcji ocenie podlega kazdy ztozony uproszczony wniosek o dofinansowanie (o ile
nie zostat wycofany przez wnioskodawce lub pozostawiony bez rozpatrzenia zgodnie z art. 43
ust. 1 ustawy).

Etap oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie obejmuje sprawdzenie, czy wniosek
spetnia kryteria warunkujgce okreslone we wtasciwym Rocznym Planie Dziatania i zatwierdzone
przez KM.

Ocena kryteriow warunkujacych polega na przypisaniu im wartosci logicznych ,,tak” albo ,,nie”.

Ocena jest dokonywana przy pomocy karty oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego w ramach PO WER (patrz: zatgcznik 1).

W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie przewodniczagcy KOP rozstrzyga je lub
podejmuje decyzje o innym sposobie ich rozstrzygniecia. Decyzja przewodniczacego jest
dokumentowana w protokole z prac KOP i przekazywana do wiadomosci oceniajgcych.

Ocena uproszczonych wnioskdw o dofinansowanie jest dokonywana w terminie 30 dni od dnia:
e zakonczenia ich naboru — w przypadku konkursu zamknietego;

e zakonczenia naboru wnioskéw w ramach rundy konkursowej — w przypadku konkursu
otwartego.

Za termin dokonania oceny uznaje sie termin podpisania karty oceny uproszczonego wniosku
o dofinansowanie przez tego z dwdch oceniajgcych, ktory podpisat swojg karte oceny pdzniej.

Niezwtocznie po zakonczeniu oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie 0K przekazuje
whioskodawcy pisemng informacje o:



10.

11.

a) pozytywnej ocenie uproszczonego wniosku o dofinansowanie tj. spetnieniu wszystkich
kryteridw warunkujacych i mozliwosci ztozenia wniosku o dofinansowanie w terminie
i na zasadach okreslonych w regulaminie konkursu albo

b) zakonczeniu oceny jego projektu, negatywnej ocenie uproszczonego wniosku
o dofinansowanie wraz ze zgodnym z art. 45 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci
whniesienia protestu, o ktdrym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt 8 lit. b) zawiera catg tres¢ wypetnionych kart oceny
uproszczonego wniosku o dofinansowanie albo kopie wypetnionych kart oceny w postaci
zatgcznikdéw, z zastrzezeniem, ze 10K, przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje
zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy po etapie preselekcji IOK zamieszcza na swojej stronie
internetowej liste projektéw zakwalifikowanych do etapu oceny merytoryczne;j.

Jezeli IOK tak postanowi w regulaminie konkursu, oceny danego projektu w ramach etapu oceny
merytorycznej (o ile dotyczy), dokonujg te same osoby, ktére dokonywaty oceny uproszczonego
whniosku o dofinansowanie dotyczacego tego projektu na etapie preselekcji. W takim przypadku
osoby dokonujgce oceny nie sg wybierane w drodze losowania, o ktdrym mowa w pkt 6 i 7
rozdziatu 3.

6. Ocena merytoryczna

6.1 Ogolne zasady oceny merytorycznej

1.

Ocenie merytorycznej podlega kazdy ztozony w trakcie trwania naboru wniosek
o dofinansowanie (o ile nie zostat wycofany przez wnioskodawce albo pozostawiony bez
rozpatrzenia zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy).

Ocena merytoryczna wniosku obejmuje sprawdzenie, czy wniosek spetnia:
a) ogodlne kryteria merytoryczne oceniane w systemie 0-1 (,,spetnia”/ ”nie spetnia”);

b) kryteria dostepu (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu we wtasciwym Rocznym Planie
Dziatania oraz IOK wskazata je w regulaminie konkursu);

c) kryteria horyzontalne;
d) ogdlne kryteria merytoryczne oceniane punktowo,

e) kryteria premiujace (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu we wtasciwym Rocznym
Planie Dziatania).

Ocena merytoryczna jest dokonywana zgodnie z procedurg opisang ponizej w podrozdziatach
6.2i6.3

W przypadku dokonywania w ramach KOP oceny merytorycznej nie wiecej niz 200 projektéw
termin na jej przeprowadzenie rozumiany jako okres od dnia przekazania oceniajgcym
w_ramach KOP wylosowanych projektéw do oceny do momentu podpisania przez oceniajacych
kart oceny merytorycznej wszystkich projektéw ocenianych w ramach KOP wynosi nie wiecej niz
60 dni.

Przy kazdym kolejnym zwiekszeniu liczby projektéw maksymalnie o 200 termin dokonania oceny
merytorycznej moze zosta¢ wydtuzony maksymalnie o 30 dni (np. jezeli w ramach KOP
ocenianych jest od 201 do 400 projektéw termin dokonania oceny merytorycznej wynosi nie
wiecej niz 90 dni.

Termin dokonania oceny merytorycznej nie moze jednak przekroczy¢ 120 dni niezaleznie
od liczby projektéw ocenianych w ramach KOP.
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6.2 Procedura dokonywania oceny merytorycznej

1.

Oceny merytorycznej dokonuje sie przy pomocy karty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER (patrz: zatacznik 2), uzupetnionej
przez IOK w regulaminie konkursu w zakresie kryteridéw dostepu (o ile dotyczy) lub kryteridw
premiujacych (o ile dotyczy).

Ocena merytoryczna odbywa sie poprzez sprawdzenie kolejno wymienionych w podrozdziale
6.1 pkt 2 rodzajow kryteridw.

Projekt moze by¢ uzupetniany / poprawiany w czesci dotyczacej spetniania wszystkich ww.
kategorii kryteriéw (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy) poza kryteriami merytorycznymi
weryfikowanymi w systemie 0-1. Uzupetnienie / poprawa projektu w trybie art. 45 ust. 3 ustawy
lub uzyskanie wyjasnien w zakresie spetniania danego kryterium, odbywa sie na etapie
negocjacji i nastepuje tylko w odniesieniu do projektéw, ktére spetnity warunki przystgpienia do
tego etapu (opisane w pkt 14). Skierowanie projektu do poprawy / uzupetnienia / wyjasnien
w czesci dotyczacej spetniania danego kryterium oznacza skierowanie go negocjacji w zakresie
opisanym w stanowisku negocjacyjnym®.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktdregokolwiek z kryteridw merytorycznych
weryfikowanych w systemie 0-1, odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny
merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu danego kryterium za niespetnione oraz wskazuje,
ze projekt powinien zosta¢ odrzucony i nie podlegaé dalszej ocenie. W takim przypadku 10K
przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemna informacje® o zakoriczeniu oceny projektu oraz
negatywnej ocenie projektu wraz z pouczeniem® o mozliwosci wniesienia protestu.

Projekt spetniajgcy wszystkie kryteria merytoryczne weryfikowane w trybie 0-1 jest dopuszczony
do weryfikacji kryteriow dostepu (jesli IOK okreslita takie w konkursie) lub horyzontalnych.

IOK przyjmujac dla danego konkursu kryteria dostepu okresla w Rocznym Planie Dziatania,
w zakresie spetniania ktérych z nich mozliwe jest skierowanie wniosku do negocjacji, a nastepnie
informacje te podaje w regulaminie konkursu. Oznacza to, ze w zaleznosci od decyzji 10K
projekty mogg by¢ dopuszczone do negocjacji w czesci dotyczacej spetniania wszystkich,
zadnego, badz wybranych kryteriéw dostepu w danym konkursie. Jednoczesnie brak spetnienia
ktéregokolwiek z kryteriéw dostepu powoduje odrzucenie projektu i zakoriczenie jego oceny.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriéw dostepu, odpowiednio
odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu danego
kryterium dostepu za niespetnione oraz przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng
informacje o zakoriczeniu oceny jego projektu i negatywnej ocenie projektu wraz z pouczeniem
o mozliwosci wniesienia protestu zgodnym z art. 45 ust. 5 ustawy.

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu lub zostat skierowany
w zakresie spetniania niektérych z nich do negocjacji (o ile dotyczy), dokonuje oceny spetniania
przez projekt wszystkich kryteriow horyzontalnych i stwierdza, czy poszczegdlne kryteria sg
spetnione, albo niespetnione, albo wymagaja negocjacji. Jezeli oceniajgcy uzna, ze ktérekolwiek
z kryteridw horyzontalnych wymaga negocjacji — o ile projekt spetnia warunki pozwalajgce na
skierowanego do etapu negocjacji (opisane w pkt 14 — ich zakres okresla w dalszej czesci karty
oceny merytorycznej (pole zakres negocjacji).

Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteridw horyzontalnych,
odpowiednio odnotowuje ten fakt na karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje o uznaniu

4 . . . . . . P . . .
W karcie oceny merytorycznej wybodr opcji ,do negocjacji” przy danym kryterium oraz okre$lenie w dalszej czesci karty oceny
merytorycznej (pole zakres negocjacji) zakresu negocjacji w czesci dotyczacej spetniania kryterium.

® Zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy do doreczenia informacji o zakoriczeniu oceny projektu i jej wyniku stosuje sie przepisy dziatu | rozdziatu 8

KPA.

® Pouczenie ma by¢ zgodne z art. 45 ust. 5 ustawy.
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10.

11.

12.
13.

danego kryterium horyzontalnego za niespetnione i wskazuje, ze projekt powinien zostac
odrzucony i nie podlegac dalszej ocenie.

Punkty Czy projekt jest zgodny z zasadq réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie
standardu minimum)? oraz Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami unijnymi
(w tym zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob
Z niepetnosprawnosciami i zasadq zrownowazonego rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?
zawarte w karcie oceny merytorycznej oceniajacy jest zobowigzany traktowad roztgcznie.

W zwigzku z powyzszym, jezeli projekt nie jest zgodny ze standardem minimum, nie oznacza to
automatycznie zaznaczenia przez oceniajgcego odpowiedzi ,,NIE” w dwdch wyzej wymienionych
punktach, a jedynie w tym dotyczacym zgodnosci projektu z zasadg rédwnosci szans kobiet
i mezczyzn.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt 8 zawiera catg tres¢ wypetnionych kart oceny
merytorycznej albo kopie wypetnionych kart oceny w postaci zatgcznikéw. I0K, przekazujac
whnioskodawcy te informacje zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.
W uzasadnionych przypadkach IOK moze odstgpic¢ od tej zasady.

Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne albo, ze kryteria te
wymagajg negocjacji dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich ogdlnych
kryteridw merytorycznych ocenianych punktowo, przyznajac punkty w poszczegdlnych
kategoriach oceny.

Oceniajacy moze réwniez sformutowaé uwagi do oceny danego kryterium merytorycznego.
W takim przypadku, uwagi te powinny zostaé¢ takze zawarte w dalszej czesdci karty oceny
merytorycznej zawierajgcej zakres negocjacji, o ile projekt spetnia warunki pozwalajgce na
skierowanie do etapu negocjacji (opisane w pkt 14). Uwagi te powinny zosta¢ podzielone na
priorytetowe (takie ktorych uwzglednienie jest konieczne aby projekt mogt byé przyjety do
dofinansowania) i dodatkowe (ktore stuzg polepszeniu jakosci projektu, ale nie sg niezbedne do
uwzglednienia w celu poprawnej realizacji projektu).

Za spetnianie wszystkich ogdélnych kryteriow merytorycznych ocenianych punktowo oceniajgcy
moze przyznaé¢ maksymalnie 100 punktow. Ocena w kazdej czesci wniosku o dofinansowanie jest
przedstawiana w postaci liczb catkowitych (bez czesci utamkowych).

W przypadku przyznania za spetnianie danego kryterium merytorycznego mniejszej niz
maksymalna liczby punktéw oceniajgcy uzasadnia ocene.

Sposdb ustalenia oceny za spetnianie przez projekt kryteriow merytorycznych ocenianych
punktowo zostat opisany szczegdétowo w podrozdziale 6.3. W przypadku stwierdzenia
negatywnej oceny projektu w zakresie spetniania kryteriow merytorycznych ocenianych
w systemie punktowym’, 10K przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemna informacje
o zakonczeniu oceny jego projektu wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu
zgodnym z art. 45 ust. 5 stawy. Do pisemnej informacji o negatywnym wyniku oceny stosuje sie
zapisy pkt 9 powyze;j.

IOK moze w danym konkursie przyjac kryteria premiujgce opisane w Rocznym Planie Dziatania.
Oceniajacy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteridw premiujacych
(jezeli zostaty ustalone w danym konkursie), tylko jesli przyznat wnioskowi co najmniej 60%

punktdw w poszczegdlnych kryteriach oceny merytorycznej, dla ktérych ustalono minimalny
prég punktowy.?

W zaleznosci od zapiséw zawartych we witasciwym Rocznym Planie Dziatania ocena spetniania
kryteridw premiujgcych polega na

! W kryterium dotyczacym prawidtowosci budzetu projektu nie ustalono progu minimalnej liczby punktéw wymaganych do uzyskania
pozytywnej oceny kryterium. Przyznanie wartosci O pkt nie wyklucza mozliwosci skierowania projektu do etapu negocjacji.

Patrz przypis 7. Przypis ma zastosowanie do kazdego dalszego zapisu, w ktérym mowa jest o progu punktowym przy spetnianiu kryteriéw
merytorycznych ocenianych punktowo.
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14.

15.

16.

a) przyznaniu 0 punktow, jesli projekt nie spetnia danego kryterium albo zdefiniowanej
z gory liczby punktow rownej wadze punktowej, jesli projekt spetnia kryterium

b) przyznaniu liczby punktéw w ramach okreslonego wagg punktowq limitu wyznaczonego
minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére mozina uzyska¢ za dane kryterium
w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku dokonywania oceny w sposdb, o ktéorym mowa w lit. b. powyzej wiasciwa
instytucja w tresci kryterium premiujgcego wskazuje warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione
przez projekt, aby uzyskaé okreslong liczbe punktow w ramach okreslonego waga punktowg
limitu wyznaczonego minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktédre mozna uzyskac¢ za dane
kryterium w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W sytuacji gdy:

a) whniosek uzyskat od oceniajgcego co najmniej 60% punktow za spetnianie ogdlnych kryteriow

merytorycznych ocenianych punktowo, dla ktérych ustalono minimalny prég punktowy oraz

b) oceniajacy stwierdzit, Zze co najmniej jedno kryterium dostepu (jesli dotyczy), horyzontalne
lub merytoryczne wymaga negocjacji

oceniajacy kieruje projekt do kolejnego etapu oceny - negocjacji, odpowiednio odnotowujac
ten fakt na karcie oceny merytorycznej.

Kierujac projekt do negocjacji oceniajacy podaje w karcie oceny merytorycznej zakres negocjacji
wraz z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:

a) zmniejszenia  wartosci  projektu w  zwigzku ze zidentyfikowaniem wydatkéw
niekwalifikowalnych lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

b) zmian dotyczgcych zakresu merytorycznego projektu;
¢) zakresu informacji wymaganych od wnioskodawcy wyjasniajgcych tresé wniosku.

Negocjacje przeprowadzane sg zgodnie z podrozdziatem 6.4, a ich rozpoczecie jest poprzedzone
publikacja listy, o ktérej mowa w podrozdziale 6.4 pkt 2.

6.3 Analiza kart oceny i obliczanie liczby przyznanych punktow

1.

Wypetnione karty oceny przekazywane s niezwtocznie przewodniczagcemu KOP albo innej
osobie upowaznionej przez przewodniczgcego KOP.

Po otrzymaniu kart oceny przewodniczacy KOP albo inna osoba upowazniona przez
przewodniczgcego KOP dokonuje weryfikacji kart pod wzgledem formalnym (tj. kompletnosci
i prawidtowosci ich wypetnienia), a takze sprawdza, czy wystgpity rozbieznosci w ocenie
dokonanej przez oceniajacych w zakresie spetniania kryteriéw dostepu (o ile dotyczy), kryteriéw
horyzontalnych lub kryteriéw premiujacych (o ile dotyczy) oraz skierowania projektu do
negocjacji, lub w zakresie merytorycznym negocjacji.

W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie, o ktérych mowa w pkt 2 i 7 przewodniczacy
KOP rozstrzyga je albo podejmuje decyzje o innym sposobie ich rozstrzygniecia.

Decyzja przewodniczacego, o ktérej mowa w pkt 3 dokumentowana jest w protokole z prac KOP
i przekazywana do wiadomosci oceniajgcych.

Po zakonczeniu oceny merytorycznej (jesli projekt nie zostat skierowany do etapu negocjacji) lub
przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy), przewodniczagcy KOP albo inna osoba upowazniona
przez przewodniczagcego KOP, oblicza $rednig arytmetyczng punktéw przyznanych za ogdlne
kryteria merytoryczne oceniane punktowo (nieuwzgledniajagcg punktéw przyznanych za
spetnianie kryteriow premiujgcych). Tak obliczonych $rednich ocen nie zaokragla sie, lecz
przedstawia wraz z czesciag utamkowa. Maksymalna mozliwa do uzyskania $rednia liczba
punktdéw za spetnianie kryteridw merytorycznych ocenianych punktowo wynosi 100.

W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw
za spetnianie poszczegdlnych kryteridw oceny merytorycznej punktowej, dla ktérych ustalono
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minimalny prég punktowy oraz rodinica w liczbie punktéow przyznanych przez dwdch
oceniajacych za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych punktowych jest mniejsza niz 30
punktéw, koricowg ocene projektu stanowi suma:

a) $redniej arytmetycznej punktéw ogdétem z dwdch ocen wniosku za spetnianie ogdlnych
kryteridw merytorycznych punktowych oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw premiujacych.

Projekt, ktéry uzyskat w trakcie oceny merytorycznej punktowej maksymalng liczbe punktéw za
spetnianie wszystkich ogdlnych kryteriéw merytorycznych punktowych (do 100 punktéw) oraz
wszystkich kryteriow premiujgcych (do 40 punktéw), moze uzyskaé maksymalnie 140 punktow.

7. W przypadku gdy projekt od kazdego z obydwu oceniajacych uzyskat co najmniej 60% punktéw
za spetnianie poszczegdlnych kryteriow oceny merytorycznej punktowej, dla ktérych ustalono
minimalny préb punktowy oraz zostat skierowany do negocjacji tylko przez jednego
oceniajgcego, ostateczng decyzje o skierowaniu lub nieskierowaniu projektu do negocjacji
podejmuje przewodniczacy KOP w sposdb opisany w pkt 3.

8. W przypadku gdy:

a) wniosek od jednego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw za spetnianie
poszczegblnych kryteridw oceny merytorycznej, dla ktérych ustalono minimalny proéb
punktowy i zostat przez niego rekomendowany do dofinansowania, a od drugiego
oceniajgcego uzyskat ponizej 60% punktdow w co najmniej jednym punkcie oceny
merytorycznej i nie zostat przez niego rekomendowany do dofinansowania albo

b) wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw za spetnianie
poszczegblnych kryteriow oceny merytorycznej, dla ktérych ustalono minimalny préb
punktowy oraz rdinica w liczbie punktéw przyznanych przez dwdch oceniajacych za
spetnianie ogdlnych kryteriéw merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktow

projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktérg przeprowadza przed skierowaniem projektu
do ewentualnych negocjacji, trzeci oceniajgcy wybierany w drodze losowania, o ktérym mowa
w pkt 6 i 7 rozdziatu 3.

9. W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat mniej niz 51 punktéw
w zakresie spetniania kryteriow punktowych, dla ktérych ustalono préb punktowy koricowg
ocene projektu stanowi srednia arytmetyczna punktow ogétem z dwdch ocen wniosku za
spetnianie wszystkich ogdlnych kryteriéw merytorycznych ocenianych punktowo.’

10. W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajagcego w wyniku spetnienia
przestanki, o ktérej mowa powyzej w pkt 8 lit. a) ostateczng i wigzacg ocene projektu stanowi
suma:

a) sredniej arytmetycznej punktéw ogoétem za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z dwdch oceniajacych, ktéra jest
zbiezna z oceng trzeciego oceniajgcego, co do decyzji w sprawie rekomendowania wniosku
do dofinansowania oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteridow premiujacych, o ile wniosek
od trzeciego oceniajgcego uzyskat co najmniej 60% punktdw za spetnienie poszczegdlnych
kryteriow oceny merytorycznej, dla  ktédrych  ustalono  minimum  punktowe
i rekomendacje do dofinansowania lub skierowania do negocjacji.

W przypadku negatywnej oceny dokonanej przez trzeciego oceniajagcego, projekt nie jest
rekomendowany do dofinansowania.

® Z uwzglednieniem liczby punktéw za spetnienie kryterium prawidtowosci budzetu.
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11.

13.

W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajgcego w wyniku spetnienia
przestanki, o ktérej mowa powyzej w pkt 8 lit. b ostateczng i wigzacg ocene projektu stanowi
suma:

a) s$redniej arytmetycznej punktdw ogdétem za spetnianie ogdlnych kryteridw merytorycznych
Z oceny trzeciego oceniajgcego oraz tej z ocen jednego z dwdch oceniajgcych, ktdra jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego pod warunkiem ze ocena trzeciego
oceniajgcego nie jest negatywna(*) oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujacych, o ile wniosek
od trzeciego oceniajgcego i oceniajgcego, ktdrego ocena jest liczbowo blizsza ocenie
trzeciego oceniajgcego, uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych punktach oceny
merytorycznej.

*Jesli ocena trzeciego oceniajgcego jest negatywna (w zakresie spetniania jednego kryterium lub
kilku kryteriow dla ktérych ustalono prég punktowy) ocena trzeciego oceniajgcego w tym zakresie
(w wybranym/ych kryteriach) nie jest brana pod uwage - wigzace pozostajg dwie pierwotne
pozytywne oceny projektu.

Jezeli réznice miedzy liczbg punktdw przyznanych przez trzeciego oceniajgcego a liczbami
punktéw przyznanymi przez kazdego z dwdch oceniajacych sg jednakowe, ostateczng i wigzgca
ocene projektu stanowi suma:

a) $redniej arytmetycznej punktéw ogdétem za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych
z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z oceny tego z dwdch oceniajgcych, ktéry przyznat
whioskowi wiekszg liczbe punktéw oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteridow premiujacych, o ile wniosek
od trzeciego oceniajgcego oraz tego z dwdch oceniajacych, ktéry przyznat wnioskowi wiekszg
liczbe punktéw, uzyskat co najmniej 60% punktow w poszczegdlnych punktach oceny
merytoryczne;.

W przypadku réznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriéw premiujgcych miedzy trzecim
oceniajacym a:

a) oceniajgcym, ktérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego albo

b) tym z dwdch oceniajgcych, ktéry przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktow

przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen spetniania przez projekt kryteridw premiujgcych
jest prawidtowa lub wskazuje inny sposdb rozstrzygniecia rdéinicy w ocenie. Decyzja
przewodniczacego KOP jest przekazywana do wiadomosci oceniajgcych.

Po ustaleniu ostatecznego wyniku oceny projektu w zakresie kryteridw merytorycznych
ocenianych punktowo, projekt moze by¢:

a) rekomendowany do dofinansowania (osiggniecie wymaganego wyniku punktowego w
zakresie kryteriow dla ktorych ustalono minimalny prég punktowy) oraz brak skierowania do
negocjacji);

b) skierowany do etapu negocjacji, jesli w zakresie kryteriow dostepu (jesli dotyczy),
horyzontalnych lub merytorycznych punktowych oceniajgcy / przewodniczgcy KOP stwierdzili
taka koniecznos¢;

c) oceniony negatywnie.

14. W przypadku wystgpienia w konkursie projektéw wymienionych w pkt 13 lit a) IOK podejmuje

decyzje co do sposobu rozstrzygniecia konkursu zgodnie z rozdziatem 6.5 i przekazuje
whnioskodawcom, o ktérych mowa w pkt 13 lit a), pisemng informacje o zakoriczeniu oceny
projektu oraz o pozytywnej ocenie projektu, i skierowaniu go do dofinansowania:

a) po zakonczeniu etapu oceny merytorycznej (w przypadku rozstrzygniecia konkursu
czesciowo) lub
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b) po zakonczeniu etapu negocjacji (w przypadku rozstrzygniecia konkursu w catosci po etapie
negocjacji)

Informacja ta zawiera catg tre$¢ wypetnionych kart oceny merytorycznej albo kopie
wypetnionych kart oceny w postaci zatgcznikow™.

15. W przypadku projektow, o ktérych mowa w pkt 13 lit b) IOK postepuje zgodnie z rozdziatem 6.4

16. W przypadku projektow, o ktérych mowa w pkt 13 lit ¢) IOK postepuje zgodnie z rozdziatem 6.2
pkt 11.

6.4 Negocjacje

1. Negocjacje sg prowadzone:

a) co do zasady'' do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw
w konkursie — poczynajac od projektu, ktory uzyskat najlepszg ocene, albo

b) w przypadku gdy w ramach danego konkursu / rundy konkursu przeprowadzany bedzie etap
oceny strategicznej — w odniesieniu do wszystkich projektéw skierowanych przez
oceniajacych do negocjacji.

2. 10K zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy publikuje liste projektédw skierowanych do etapu negocjacji na
swojej stronie internetowe;.

3. W zaleznosci od wystgpienia jednego z dwdch wariantéw, o ktérych mowa w pkt 1 (lit. a lub lit. b),
IOK niezwtocznie po przekazaniu wszystkich kart oceny do przewodniczgcego KOP albo innej
osoby upowaznione] przez przewodniczgcego KOP (zgodnie z pkt 1 podrozdziatu 6.3), wysyla
wytgcznie do tych wnioskodawcéw, ktérych projekty zostaty wyznaczone przez IOK do negocjacji
(w przypadku sytuacji opisanej w pkt 1 lit. a), lub wszystkich wnioskodawcéw, ktérych projekty
skierowane zostaty do negocjacji (w przypadku sytuacji opisanej w pkt 1 lit. b), pismo informujgce
o mozliwosci podjecia negocjacji w wyznaczonym przez IOK terminie.

Niepodjecie negocjacji w wyznaczonym terminie oznacza negatywnga ocene kryterium konczacego
negocjacje i brak mozliwosci przyznania dofinansowania.

4. Pismo, o ktérym mowa w pkt 3 zawiera catg tres¢ wypetnionych kart oceny albo kopie
wypetnionych kart oceny w postaci zatgcznikow. I0K, przekazujac wnioskodawcy te informacje
moze zachowac¢ zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny, chyba ze w procedurze wyboru
projektéw przewidziano odstgpienie od tej zasady.".

5. Negocjacje obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajacych w wypetnionych przez nich
kartach oceny oraz ewentualne dodatkowe kwestie wskazane przez przewodniczagcego KOP.

6. Negocjacje projektéw sg przeprowadzane przez pracownikéw IOK powotanych do sktadu KOP.
Mogg to by¢ pracownicy 10K powotani do sktadu KOP inni niz pracownicy IOK powofani
do sktadu KOP, ktérzy dokonywali oceny danego projektu.

7. Negocjacje projektow sg przeprowadzane w formie pisemnej lub ustnej (spotkanie obu stron
negocjacji) lub z wykorzystaniem formy i sposobu komunikacji ustalonego przez 10K
w regulaminie konkursu np. formie elektronicznej. IOK w regulaminie konkursu powinna okreslic,
jakie formy prowadzenia negocjacji przewidziano do wyboru lub z géry ustalono dla konkursu.

8. Zprzeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnych lub prowadzonych w formie elektronicznej,
jesli 10K zdecyduje w takim przypadku o sporzadzeniu protokotu) sporzadza sie podpisywany

10 patrz przypis 6

™ |OK moze przyjaé, iz negocjacje beda dotyczyty wiekszej liczby projektéw niz wynika to z alokacji dostepnej w konkursie, tak by zapewnic
maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie. Informacja taka powinna zosta¢ przekazana
wnioskodawcom.

12 Patrz przypis nr 7.
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przez obie strony protokoét ustalen. Protokot zawiera opis przebiegu negocjacji umozliwiajgcy jego
pozZniejsze odtworzenie.

9. Jezeli w trakcie negocjacji:

a) do wniosku nie zostang wprowadzone korekty wskazane przez oceniajgcych
w kartach oceny projektu lub przez przewodniczgcego KOP lub inne zmiany wynikajace
z ustalen dokonanych podczas negocjacji lub;

b) KOP nie uzyska od wnioskodawcy informacji i wyjasnien dotyczacych okreslonych zapiséw we
whniosku, wskazanych przez oceniajacych w kartach oceny projektu lub przewodniczgcego
KOP lub;

c) do wniosku zostaty wprowadzone inne zmiany nie wynikajgce z kart oceny merytorycznej lub
uwag przewodniczgcego KOP lub ustalen wynikajgcych z procesu negocjacji

negocjacje koncza sie z wynikiem negatywnym.

10. Weryfikacji spetniania przez projekt warunkow okreslonych w procesie negocjacji (spetnienie/
niespetnienie elementéw z pkt 9 a-c lub pkt 3) stuzy kryterium oceny. Weryfikacja kryterium jest
dokonywana przez jednego cztonka KOP i musi zostaé odpowiednio udokumentowana.
W zatgczniku nr 3 zamieszczono przyktadowy wzor karty weryfikacji kryterium konczacego
negocjacje, ktéry moze by¢ stosowany odrebnie lub jako element protokotu z negocjacji.

11. Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.

6.5 Zakonczenie oceny i rozstrzygniecie konkursu

1. Po przeprowadzeniu analizy kart oceny i obliczeniu liczby przyznanych projektom punktow
zgodnie z podrozdziatem 6.3 IOK podejmuje decyzje o sposobie rozstrzygniecia konkursu:

a) czesciowo — w uzasadnionych przypadkach w szczegdlnosci, gdy w konkursie wystepuja
projekty o ktérych mowa w podrozdziale 6.3 pkt 13 lit a, IOK moze podjgé decyzje
o czesciowym rozstrzygnieciu konkursu tj. poprzez sporzadzenie i zatwierdzenie kilku list,
o ktérych mowa w art. 45 ust. 6 ustawy — np. jednej dotyczacej projektéw ocenianych na
etapie oceny merytorycznej, drugiej dotyczacej projektéw ocenianych na etapie negocjacji
lub kilku list dotyczacych projektéw po etapie negocjacji. Woéwczas 10K jako pierwsza
sporzadza i zatwierdza liste, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 zawierajgcy projekty ocenione
negatywnie na etapie oceny merytorycznej oraz projekty ocenione pozytywnie i nie
skierowane do etapu negocjacji. Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy IOK publikuje takze liste
o ktorej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy. Nastepnie po zakonczeniu negocjacji (wszystkich
badz kilku projektow) IOK sporzadza liste zgodng z art. 45 ust. 6 zawierajagcg projekty
ocenione negatywnie i pozytywnie po etapie negocjacji, i publikuje odpowiednio liste,
o ktorej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy.

b) catosciowo - tj. po rozstrzygnieciu konkursu tacznie dla wszystkich projektéw po
zakonczeniu procesu negocjacji.

2. Z uwzglednieniem pkt 1 a lub b, KOP przygotowuje liste projektdw, ktére podlegaty ocenie w
ramach konkursu / rundy konkursu, uszeregowanych w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych
punktow.

3. O kolejnosci projektéow na liscie, o ktérej mowa w pkt 2 decyduje liczba punktéw przyznana
danemu projektowi.

4. 10K moze wskaza¢ w regulaminie konkursu jedno lub wiecej kryteribw merytorycznych
ocenianych punktowo jako kryteria rozstrzygajace o ostatecznej kolejnosci projektéw na liscie,

o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy, w sytuacji gdy wiecej niz jeden projekt ma taka sama
liczbe punktéw. Poprzez ustalenie kilku kryteridw rostrzygajacych nalezy rozumie¢ wyznaczenie
kilku kryteridw ocenianych punktowo (np. 1. Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej do
wiasciwego celu, 2. Prawidtowos¢ budzetu projektu) oraz wskazanie ich kolejnosci przy ustalaniu
kolejnosci na ww. liscie (w podanym przyktadzie w pierwszej kolejnosci pordwnywana jest liczba
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10.

11.

12.

13.

14.

punktow uzyskanych przez projekty w kryterium nr 1, a gdy w ramach tego kryterium projekty
takze uzyskaty te samg liczbe punktéw, zastosowanie ma kryterium nr 2). Reguty zastosowania
kryteriéw rozstrzygajgcych muszg zostac opisane w regulaminie konkursu.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy, z zastrzezeniem przypadku gdy w ramach danego konkursu /
rundy konkursu bedzie przeprowadzany etap oceny strategicznej, projekt moze zosta¢ wybrany
do dofinansowania, jezeli uzyskat wymagang liczbe punktéw tj. od kazdego z oceniajacych,
ktérego ocena brana jest pod uwage, uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej punktowej oraz liczba uzyskanych punktéw pozwala na jego
dofinansowanie w ramach alokacji dostepnej na konkurs.

Lista projektdw, o ktérej mowa w pkt 2 wskazuje, ktore projekty:

a) zostaty ocenione pozytywnie oraz zostaty wybrane do dofinansowania albo skierowane
do etapu oceny strategicznej;

b) zostaty ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostalty wybrane
do dofinansowania.

Jezeli w ramach danego konkursu / rundy konkursu nie bedzie przeprowadzany etap oceny
strategicznej, IOK rozstrzyga konkurs / runde konkursu, zatwierdzajac liste/ listy, o ktérej/ych
mowa w pkt 1a)i2.

Zatwierdzenie listy/list, o ktérej/ych mowa w pkt 1i 2 przez IOK koriczy ocene tych projektow,
ktdérych ocena nie zostata zakoriczona wczesniej z powodu niespetniania co najmniej jednego z:
kryteribw merytorycznych 0-1, dostepu (o ile dotyczy) albo kryteriow horyzontalnych
(podrozdziat 6.2 pkt 4, 7, 8).

Po zakonczeniu oceny projektéw, o ktérych mowa w pkt 8, I0OK, z zastrzezeniem pkt 10,
przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng informacje o zakoriczeniu oceny jego projektu
oraz

a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 45
ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1
ustawy.

W przypadku gdy w ramach danego konkursu / rundy konkursu bedzie przeprowadzany etap
oceny strategicznej oraz gdy projekt zostat odrzucony na etapie negocjacji, po zakornczeniu
negocjacji IOK przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng informacje o zakoriczeniu oceny
jego projektu, negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze
zgodnym z art. 45 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy po rozstrzygnieciu konkursu / rundy konkursu 10K zamieszcza na
swojej stronie internetowej oraz na portalu liste projektéw, ktdére uzyskaty wymagang liczbe
punktdéw, z wyréznieniem projektéw wybranych do dofinansowania.

Jezeli w ramach danego konkursu bedzie przeprowadzany etap oceny strategicznej zgodnie z art.
45 ust. 2 ustawy, po etapie negocjacji, IOK zamieszcza na swojej stronie internetowe;j liste
projektéw zakwalifikowanych do etapu oceny strategicznej.

W przypadku konkursu otwartego po rozstrzygnieciu wszystkich rund konkursu 10K zamieszcza
na stronie internetowej oraz na portalu zbiorczg liste wszystkich projektow, ktdére uzyskaty
wymagang liczbe punktéw w ramach konkursu, z wyrdznieniem projektdw wybranych do
dofinansowania.

W przypadku konkursu otwartego lub konkursu rozstrzyganego czesciami, umowy
o dofinansowanie projektu zawierane sg sukcesywnie po zakonczeniu kazdej rundy konkursu
lub po rozstrzygnieciu danej czesci konkursu.
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7. Etap oceny strategicznej (zapisy opcjonalne)

1.

10.

11.

12.

13.

Ocena strategiczna jest dokonywana w odniesieniu do wszystkich projektéw, ktére na etapie
oceny merytorycznej oraz negocjacji zostaty ocenione pozytywnie tj. od obydwu oceniajacych
uzyskaty minimum 60% punktow w kazdej czesci oceny oraz spetniajg wszystkie kryteria
dostepu, ktére byty oceniane na etapie oceny merytorycznej oraz kryteria horyzontalne.

Jezeli w ramach okreslonego konkursu zaplanowano przeprowadzanie etapu oceny strategicznej
oraz:

a) alokacja przeznaczona na dany konkurs wystarczy na dofinansowanie wszystkich projektéow
ocenionych pozytywnie na etapie oceny merytorycznej albo

b) do etapu oceny strategicznej kwalifikuje sie okreslona przez IOK w regulaminie konkursu
liczba projektdw uniemozliwiajaca efektywne przeprowadzenie etapu oceny strategicznej

IOK — po przeprowadzeniu etapu oceny merytorycznej i ewentualnie negocjacji — moze podjgc
decyzje o odstgpieniu od przeprowadzania etapu oceny strategicznej w ramach konkursu, ktdra
podawana jest niezwtocznie do wiadomosci publicznej, w szczegélnosci na stronie internetowej
I0K.

W przypadku odstgpienia przez IOK od przeprowadzenia oceny strategicznej w ramach danego
konkursu, KOP przygotowuje liste, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy na podstawie wynikow
oceny po etapie negocjacji (jesli dotyczy).

Etap oceny strategicznej obejmuje analize elementdw wskazanych we wiasciwych kryteriach
strategicznych w oparciu o zapisy wnioskéw o dofinansowanie i uszeregowanie projektéw
w kolejnosci wskazujgcej na zasadnosc ich dofinansowania w kontekscie celu konkursu.

Ocena spetniania kryteriéw strategicznych polega na przyznaniu za kazde kryterium strategiczne
wartosci logicznej (od wartosci ,1” do wartosci ,,n”, gdzie n to liczba projektéw podlegajacych
ocenie strategicznej), wyznaczajgcej stopien spetniania poszczegdlnych kryteriéw strategicznych
oraz warunkujgcej mozliwosé uzyskania dofinansowania w ramach alokacji dostepnej na
konkurs.

Projekt, ktéry uzyska albo projekty, ktére uzyskajg najnizszg wartos$¢ logiczng, spetnia/spetniajg
kryteria strategiczne w najwiekszym stopniu, a projekt, ktéry uzyska albo projekty, ktére
uzyskajg najwyzszg wartos¢ logiczng, spetnia/spetniajg kryteria strategiczne w najmniejszym
stopniu.

Oceny strategicznej dokonuje panel cztonkéw KOP powotany w ramach KOP przez I0OK.

Ocena strategiczna jest dokonywana przy pomocy karty oceny strategicznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER (patrz: zatgcznik 4).

Panel cztonkéw KOP funkcjonuje na podstawie regulaminu pracy KOP.
W ramach jednego posiedzenia panelu cztonkéw KOP moze by¢ zorganizowanych kilka spotkan.
Pracami panelu cztonkéw KOP kieruje przewodniczacy, ktéry moze wyznaczyé swojego zastepce.

Funkcje przewodniczgcego panelu cztonkdéw KOP petni pracownik IOK. Moze to by¢ ta sama
osoba, ktora jest przewodniczagcym KOP w ramach danego konkursu/rundy konkursowej.

Panel cztonkéw KOP sktada sie z co najmniej 3 cztonkéw oraz przewodniczacego, przy czym jezeli
cztonkdéw jest wiecej niz 3, to ich liczba musi by¢ nieparzysta.

Posiedzenie panelu cztonkéw KOP zwotywane jest nie pdzniej niz 14 dni od zakonczenia oceny
merytorycznej wszystkich projektow biorgcych udziat w konkursie / rundzie konkursowej.

Prace panelu cztonkéw KOP powinny zakonczyé sie w ciggu 30 dni od dnia jego powotania.
Za date zakonczenia prac panelu cztonkéw KOP nalezy uznaé date zatwierdzenia kart oceny
strategicznej wszystkich projektéw podlegajgcych ocenie na etapie oceny strategiczne;.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.

Panel cztonkéw KOP podejmuje decyzje zwyktg wiekszoscig gtoséw. W gtosowaniu biorg udziat
cztonkowie panelu cztonkdéw KOP oraz jego przewodniczacy w obecnosci co najmniej 4/5 sktadu
panelu cztonkéw KOP.

W przypadku gdy wynik gtosowania nie pozwala na podjecie decyzji panelu cztonkéw KOP
ostateczng decyzje podejmuje jego przewodniczacy.

Prawo do dokonywania oceny strategicznej wnioskdw majg cztonkowie panelu cztonkéw KOP
(w tym przewodniczacy panelu cztonkéw KOP).

W skfad panelu cztonkéw KOP wchodza:
a) pracownicy IOK oraz
b) obligatoryjnie eksperci, o ktérych mowa w art. 68a ustawy.

IOK stosuje minimalny poziom procentowy udziatu ekspertéw w sktadzie panelu cztonkéw KOP,
nie nizszy jednak niz 50%.

W szczegdlnosci do panelu cztonkéw KOP jako eksperci mogg zosta¢ powotani partnerzy,
o ktérych mowa w art. 5 rozporzgdzenia ogdlnego, zaangazowani we wdrazanie PO WER,
wskazani przez cztonkdw KM. Partnerzy powotani do sktadu panelu cztonkéw KOP jako eksperci
muszg spetni¢ warunki okreslone w art. 68a ustawy.

IZ moze okreslic, dla oséb powotywanych do sktadu panelu cztonkéw KOP oraz
przewodniczacego panelu cztonkdw KOP, jezeli jest to osoba inna niz osoba, ktdra jest
przewodniczgcym KOP w ramach danego konkursu/rundy konkursowej, obligatoryjny program
szkoleniowy inny niz obligatoryjny program szkoleniowy dla oséb uczestniczagcych w procesie
wyboru projektéw w ramach danej osi priorytetowej PO WER, na innych niz etap oceny
strategicznej etapach oceny projektéw.

IOK, na wniosek panelu cztonkéw KOP, moze zdecydowad o zorganizowaniu spotkan panelu
cztonkéw KOP, odbywajgcych sie na posiedzeniu panelu cztonkéw KOP, z wnioskodawcami,
na ktérych panel cztonkéw KOP moze uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia wnioskodawcéw,
dotyczace ich projektow.

Jesli IOK zdecyduje o organizacji spotkan, o ktérych mowa w pkt 21, spotkania muszg zostac
przeprowadzone indywidualnie ze wszystkimi wyrazajagcymi wole uczestnictwa w takim
spotkaniu wnioskodawcami, ktérych projekty podlegajg ocenie strategicznej.

Ocena strategiczna dokonana przez panel cztonkédw KOP podlega uzasadnieniu. Uzasadnienie
jest sporzadzane na karcie oceny strategicznej.

Po zakonczeniu oceny strategicznej KOP przygotowuje liste, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6
ustawy.

IOK rozstrzyga konkurs / runde konkursu, zatwierdzajgc liste, o ktérej mowa w pkt 24.

Zatwierdzenie listy, o ktérej mowa w pkt 24 koniczy ocene strategiczng poszczegdlnych
projektéw.

Po zakonczeniu oceny strategicznej projektu IOK przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy
pisemng informacje o zakonczeniu oceny jego projektu oraz
a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym z art. 45
ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1
ustawy.

Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt 27 lit. a i b zawiera catg tres¢ wypetnionej karty oceny
strategicznej albo kopie wypetnionej karty oceny w postaci zatgcznika, z zastrzezeniem, ze 10K,
przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych
oceny.
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29.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy po rozstrzygnieciu konkursu / rundy konkursu 10K zamieszcza na
swojej stronie internetowe] oraz na portalu liste projektow wybranych do dofinansowania na
podstawie spetnienia kryteridw strategicznych, z wyrdznieniem projektéw wybranych do
dofinansowania.

8. Procedura odwotawcza

1.

W kwestii procedury odwotawczej przystugujgcej wnioskodawcom zastosowanie majg przepisy
rozdziatu 15 ustawy.

Zgodnie z art. 55 pkt 2 ustawy oraz trescig zawartych porozumien w sprawie realizacji PO WER
instytucjg, ktéra rozpatruje protest jest IP petnigca takze funkcje 10K.

Protest zgodnie z art. 56 ust. 3 jest wnoszony za do 10K, ktéra dokonywata oceny wniosku
o dofinansowanie projektu, w terminie 14 dni od doreczenia informacji o negatywnym wyniku
oceny, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy. Protest powinien spetnia¢ wymogi formalne
okreslone w art. 54 ust. 2 ustawy.

Whnioskodawca moze wycofac protest na zasadach opisanych w art. 54 a ustawy.

IOK dokonuje rozpatrzenia protestu na podstawie art. 57 ustawy, w terminie i zakresie opisanym
w tym przepisie oraz kolejnych przepisach ustawy.

21



Spis zatacznikow

1.

© N o u

Wzér karty oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER

Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER

Wzor karty weryfikacji kryterium konczacego negocjacje wniosku o dofinansowanie projektu
konkursowego w ramach PO WER

Wz6r karty oceny strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach
PO WER

Wz6r deklaracji poufnosci dla cztonka KOP z prawem dokonywania oceny
Wz6r deklaracji poufnosci dla obserwatora uczestniczgcego w pracach KOP
Wzdr oswiadczenia pracownika IOK o bezstronnosci

Wzér oswiadczenia eksperta o bezstronnosci
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Zatacznik 1 — Wzér karty oceny uproszczonego wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER

Fundusz . . .
undusze Unia Europejska T
Europejskle Europejski Fundusz Spoteczn: pS -
Wiedza Edukacja Rozwdj pel P y * o x

KARTA OCENY UPROSZCZONEGO WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

Sporzadzone przez:

Ocena spetniania kryterium UZASADNIENIE
A SBAISUSG AL LT, TAK NIE (w przypadku zaznaczenia odpowiedzi ,,NIE”)
1 | (uzupetnia IOK zgodnie z wtasciwym Rocznym Planem Dziatfania) O O
(uzupetnia 10K zgodnie z wtasciwym Rocznym Planem Dziatania) O O
B. DECYZJA W SPRAWIE SPEENIANIA KRYTERIOW WARUNKUJACYCH TAK NIE
Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria warunkujace i moze zostac przekazany do kolejnego etapu oceny? O O

Imie i nazwisko:

Komérka organizacyjna (o ile dotyczy):
Data:

Podpis:




Zatacznik 2 — Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego

w ramach PO WER

Fundusze Unia Europejska | """
Europejskie Europejski Fundusz Spoteczn L
Wiedza Edukacja Rozwdj 8 ¥ ” oo

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO
W RAMACH PO WER

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: .......ovriiiiiiitiiit st st s st s bbb sbeae s

NR KONKURSU: ..ottt st s s b s s s b s s bbbt sa s bbbt b sineae s

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicii it ae s
TYTUL PROJEKTU: ..ottt s b
NAZWA WNIOSKODAWCY: ..ottt ettt st e st saa s e ebe s st bees

(0 11 7 o PN
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CZEs(': A. KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE 0-1

1. Wnioskodawca zgodnie ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest podmiotem uprawnionym do ubiegania sie
o dofinansowanie w ramach wtasciwego Dziatania/Poddziatania PO WER lub wtasciwego naboru o ile ustalono w nim kryterium
dostepu zawezajace liste podmiotéow uprawnionych do ubiegania sie o dofinansowanie.

o TAK o NIE

2. Czy w przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczgce:

1) wyboru partnerdw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy);

2) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie zgodnym z art. 33 ust. 3 i SzOOP, tj. przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie albo przed rozpoczeciem realizacji projektu, o ile data ta jest wczesniejsza od daty ztozenia wniosku
o dofinansowanie?

O TAK o NIE o NIE DOTYCZY

1) Whnioskodawca oraz partnerzy krajowi (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z EFS, posiadajg tgczny obrét za
ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawg o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. 1994 nr 121 poz. 591
z pozn. zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamkniety i zatwierdzony rok kalendarzowy réwny lub wyzszy od Srednich rocznych
wydatkdéw w ocenianym projekcie.

Kryterium nie dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych (jsfp), w tym projektéw partnerskich w ktérych jsfp wystepujg jako
wnioskodawca (lider) - kryterium obrotu nie jest wéwczas badane*. W przypadku podmiotow niebedacych jednostkami sektora
finanséw publicznych jako obroty nalezy rozumie¢ wartos¢ przychodéw (w tym przychoddw osiggnietych z tytutu otrzymanego
dofinansowania na realizacje projektéw) osiggnietych w ostatnim zatwierdzonym roku przez danego wnioskodawce/ partnera
(o ile dotyczy) na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie. W przypadku partnerstwa kilku podmiotow badany jest tgczny obrot
wszystkich podmiotéw wchodzgcych w sktad partnerstwa nie bedacych jsfp.

o TAK o NIE o NIE DOTYCZY*

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,NIE” POWYZEJ)

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem , X”)

KRYTERIA DOSTEPU (wypetnia IOK zgodnie z zapisami wtasciwego Rocznego Planu Dziafania)13

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu w zakresie spetniania ktérych 10K nie dopuszcza mozliwosci
skierowaniu projektu do negocjacji ?

0 TAK — WYPEENIC CZESC C O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT o NIE DOTYCZY

W zaleznosci od zapiséw RPD |OK moze dopuszczaé lub nie dopuszczaé mozliwos¢ skierowania projektu do negocjacji w czesci

dotyczacej spetniania czesci lub wszystkich kryteriow dostepu. Kryteria dostepu z mozliwoscig negocjacji i bez mozliwosci negocjacji
powinny byé wyraznie oddzielone w ramach wzoru karty. W przypadku kryteriow bez mozliwosci skierowania do negocjacji mozliwe
odpowiedzi po weryfikacji to: TAK / NIE ( spetnia/ nie spetnia) gdzie odp. NIE powoduje odrzucenie projektu. W przypadku projektow z
mozliwoscig skierowania do negocjacji mozliwe odpowiedzi po weryfikacji to: TAK , NIE, DO NEGOCJACJI, gdzie odp. NIE powoduje
odrzucenie projektu.
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Czy projekt moze zostaé skierowany do negocjacji w zakresie spetniania kryteriow dostepu w odniesieniu do
ktorych 10K dopuszcza mozliwosci skierowania projektu do negocjacji ?

o TAk — DO NEGOCIAC

L x O NIE - UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT o NIE DOTYCZY*
WYPEENIC CZESC C

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI
»NIE” w zakresie kryteriow bez mozliwosci skierowania projektu do negocjacji lub ,,TAK- DO NEGOCJACJI” lub NIE, w
zakresie kryteriow z mozliwoscia skierowania projektu do negocjacji). W przypadku wyboru odp TAK- DO NEGOCJACIJI
uzasadnienie z czesci B nalezy uwzgledni¢ w czesci G. *W przypadku gdy projekt nie wymaga skierowania do negocjacji
w zakresie kryteriow dostepu w odniesieniu do ktérych 10K dopuscita mozliwos$¢ skierowania do negocjacji nalezy
wybra¢ odpowiedZ NIE DOTYCZY oraz w polu UZASADNIENIE OCENY zaznaczyé, iz projekt spetnia wszystkie kryteria
dostepu dopuszczone przez I0K do mozliwosci negocjacji. Odpowiedz NIE DOTYCZY ma takze zastosowanie, gdy 10K
nie ustalifa kryteriow dostepu z mozliwosig ich negocjacji. Wéwczas wybér odpowiedzi NIE DOTYCZY nie wymaga
wypetnienia uzasadnienia.

CZES'C C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”)

W trakcie oceny nie stwierdzono niezgodnosci z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszacym sie
do sposobu realizacji i zakresu projektu i wnioskodawcy.

O Tak 0 DO NEGOCIACII O Nie

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O Tak O Nie

Woyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swadj zakres oddziatywania) wsparciem
wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci
danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie
projektu.

2. W przypadku projektow ktdre nalezg do wyjatkdw, zaleca sie rowniez planowanie dziatat zmierzajacych
do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria
oceny.

We whniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktore potwierdzajg
1. istnienie (albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym interwencji
i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo ol

2. Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane
bariery rownos$ciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
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projektu.

o0 ol o2

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu
3. zawiera dziatania, zapewniajace przestrzeganie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, tak
aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.

o0 ol o2

Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony
4, opis tego, w jaki sposdb rezultaty przyczyniag sie do zmniejszenia barier réwnosciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo ol o2

5 We whniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
) zapewnienia réwnosciowego zarzadzania projektem.

oo ol

Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?

O TAK 0 DO NEGOCIACII o NIE

Czy projekt ma pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0so6b z niepetnosprawnosciami. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie dostepnosci do
oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego uczestnikdw oraz zapewnienie dostepnosci
wszystkich produktow projektu (ktére nie zostalty uznane za neutralne) dla wszystkich ich
3. uzytkownikow, zgodnie ze standardami dostepnosci, stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych w zakresie
realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla o0séb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na
lata 2014-20207?

o Tak o Do negocjacji O Nie

Czy projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju?

o Tak o Do negocjacji O Nie

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne albo moze by¢ skierowany do negocjacji w zakresie
kryteriéw horyzontalnych?

0O TAK —WYPEENIC CZESC D 0 NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,,NIE” lub ,,DO NEGOCJACJI” powyzej). W przypadku spetnienia przez projekt warunkdw przystgpienia do
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negocjacji uzasadnienie z czesci C nalezy uwzgledni¢ w czesci G.

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE

Nr czesci wniosku o dofinansowanie projektu
oraz kryterium merytoryczne

Maksymalna /
minimalna
liczba punktow
ogotem

Liczba
przyznanych
punktéw

Uzasadnienie oceny

(w przypadku skierowania do negocjacji uzasadnienie

nalezy uzupetnic¢ takze
w czesci G karty)

3.2 ADEKWATNOSC DOBORU
GRUPY DOCELOWEJ* DO
WEASCIWEGO CELU
SZCZEGOLOWEGO PO WER
ORAZ JAKOSC DIAGNOZY
SPECYFIKI TEJ GRUPY, W TYM
OPIS:

— istotnych cech uczestnikow (osdb
lub podmiotéw), ktérzy zostang
objeci wsparciem;

— potrzeb i oczekiwan uczestnikow
projektu w kontekscie wsparcia,
ktére ma by¢ udzielane w ramach
projektu;

— barier, na ktére
uczestnicy projektu;

napotykajg

— sposobu rekrutacji uczestnikéw
projektu, w tym  kryteriow
rekrutacji.

20/12

do potencjalnych grantobiorcéw

* w przypadku projektédw innowacyjnych (schemat mikro) okreslenie ,,grupa docelowa” we wniosku o dofinansowanie odnosi sie

3.1 i 41 TRAFNOSC DOBORU

I SPOJNOSC ZADAN

PRZEWIDZIANYCH DO

REALIZACJI W RAMACH

PROJEKTU W TYM:

— uzasadnienie potrzeby realizacji
zadan;

— planowany sposéb realizacji
zadan;

— uzasadnienie wyboru partneréw
do realizacji poszczegdlnych
zadan (o ile dotyczy);

— adekwatno$c doboru
wskaznikéw specyficznych dla
danego projektu (okreslonych
samodzielnie przez
wnioskodawce) (o ile dotyczy),

—  wartosci wskaznikéw realizacji

20/12
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wiasciwego celu szczegétowego
PO WER i wskaznikow
specyficznych  dla  danego
projektu okreslonych we
wniosku o dofinansowanie (o ile
dotyczy), ktére zostang
osiggniete w ramach zadan;

— sposéb pomiaru wskaznikéw
realizacji  wiasciwego  celu
szczegotowego PO WER (nie
dotyczy projektow
pozakonkursowych  PUP) i
wskaznikéw specyficznych dla
danego projektu okreslonych we
wniosku o dofinansowanie (o ile
dotyczy);

— sposéb, w jaki zostanie
zachowana trwato$¢ rezultatow
projektu (o ile dotyczy);

oraz trafnos¢ doboru wskaznikéw

dla rozliczenia kwot ryczattowych

i dokumentow potwierdzajgcych ich
wykonanie (o ile dotyczy).

43 STOPIEN ZAANGAZOWANIA
POTENCJALU WNIOSKODAWCY |
PARTNEROW (O ILE DOTYCZY),
TJ.:

— potencjatu kadrowego
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) planowanego do
wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych oséb, ktére zostang
zaangazowane do realizacji
projektu oraz ich planowanej
funkciji

w projekcie)

— potencjatu technicznego, w tym
sprzetowego i warunkow
lokalowych  wnioskodawcy i
partnerébw (o ile  dotyczy)
planowanego do wykorzystania
w ramach projektu.

(10/6)

4.4 ADEKWATNOSC POTENCJALU
SPOLECZNEGO WNIOSKODAWCY
| PARTNEROW (O ILE DOTYCZY)

— w obszarze wsparcia projektu;

— na rzecz grupy docelowej, do
ktorej skierowany bedzie projekt
oraz

— na  okreslonym terytorium,
ktérego bedzie dotyczyc¢
realizacja projektu

— do zakresu realizacji projektu, w
tym uzasadnienie dlaczego
doswiadczenie  wnioskodawcy

(15/9)
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i partneréw (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizacji
projektu, z  uwzglednieniem
dotychczasowej dziatalnosci
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy).

4.5. SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM W KONTEKSCIE ZAKRESU
ZADAN W PROJEKCIE.

5/3

3.1.2. (caty wniosek) UZASADNIENIE
POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU
W KONTEKSCIE WLASCIWEGO
CELU SZCZEGOtOWEGO PO WER.

15/9

V. PRAWIDLOWOSC BUDZETU
PROJEKTU, W TYM:

a) zgodnosé wydatkow yA
Wytycznymi W zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkow  w
ramach EFRR, EFS i FS na lata
2014-2020, w szczegolnosci
niezbednos¢ wydatkéw do
osiggania celéw projektu,

b) zgodnos¢ z SzOOP w
zakresie wymaganego poziomu
cross-financingu, wktadu wiasnego
oraz pomocy publicznej,

c) zgodnosé ze stawkami
jednostkowymi (o ile dotyczy) oraz
standardem i cenami rynkowymi
okreslonymi w regulaminie
konkursu lub wezwaniu do ztozenia
wniosku o dofinansowanie projektu

pozakonkursowego,
d) w ramach kwot ryczattowych
(o ile dotyczy) - wykazanie

uzasadnienia racjonalnosci i
niezbednosci kazdego wydatku w
budzecie projektu.

15/0

Suma przyznanych punktéw za kryteria

merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktéw w VE(P-II-E?'_I;II_C L] NIE - WYPEENIC
kazdej z czesci 3.1, 3.2, 4.1, 4.3, 4.4 oraz 4.5? CZESC E CZESCF
Czy projekt wymaga negocjacji w zakresie kryteriow L1 TAK - L ‘2
. WYPELNIC L] NIE-WYPEENIC CZESCF
merytorycznych ocenionych punktowo ? CZESC FiG

CZE§C E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)
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Pola ponizej uzupetnia IOK zgodnie z wtasciwym Kryterium jest
Rocznym Planem Dziatania
spetnione . L. Niespetnione
catkowicie spetnione czesciowo
KPYEITUM N 12 oo 0- it [J —....pkt |LJ -0 pkt (UZASASDNIC)
WAEA PUNKEOWE: w.vevveeeeriieeieieieeeresreseressesnesessesesesnensnesnanne| P (UZASADNIC)
KPYEEIIUM NIF 02} ettt et saenesnes - Kt ] -0 pkt
WAEA PUNKLOWA: ..eveevieiieieieteeeeeeeeseeeesseseesteseesseeseeseesnesnens O—.... pkt (UZAS'KI.D.IEIIC' (UZASASDNIC)
] -0 pkt
O —.... kt .
() O — ... pkt (UZASADIEIIC' (UZASASDNIC)

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPELNIC W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO
KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPEENIONE LUB NIESPELNIONE (jeéli dotyczy)).

CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIU
DO NEGOCJACII

LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCID i E

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1, DOSTEPU | HORYZONTALNE)
ALBO SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1) ORAZ KRYTERIA DOSTEPU,
HORYZONTALNE SKIEROWANO DO NEGOCJACJI, CO OZNACZA MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

] Tak LI NIE

CZESC G. NEGOCJACIE (wypetni¢ jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCJACII?

O TAK ] NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

a. WYBRANE UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

|.LUWAGI PRIORYTETOWE

1. Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji Wartos¢ pozycji Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow
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Warto
Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji $¢ Proponovlvf'zlna Rdznica Uzasadnienie
.. wartosc
pozycji
1.UWAGI DODATKOWE
2. Kwestionowane wysokosci wydatkéw
Warto Proponowana
Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji $¢ P y Rdznica Uzasadnienie
.. wartosc
pozycji
3. Proponowana kwota dofinansowania: PLN

b. POZOSTALE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Lp. Kryterium, ktérego Warunek Uzasadnienie
dotyczy warunek

1.

1.

podpis oceniajgcego
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Zatacznik 3 — Wz6r karty weryfikacji kryterium konczgcego negocjacje wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER

Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska 2
Europejski Fundusz Spoteczny LA

KARTA WERYFIKACJI KRYTERIUM KONCZACEGO NEGOCJACJE WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

Zakres negocjacji (wypetnia przedstawiciel IOK bedacy cztonkiem KOP)

CZY NEGOCJACJE W RAMACH PROJEKTU ZAKONCZYLY SIE WYNIKIEM POZYTYWNYM?

1) Czy negocjacje podjeto w wyznaczonym przez IOK terminie

o TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT)

2) Czy do wniosku zostaty wprowadzone korekty wskazane przez oceniajacych w kartach oceny projektu lub przez przewodniczacego KOP, lub inne zmiany wynikajace z ustalen

dokonanych podczas negocjacji ?

o TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT)

o NIE DOTYCZY

3) Czy KOP uzyskat od wnioskodawcy informacje i wyjasnienia dotyczace okreslonych zapisow we wniosku, wskazanych przez oceniajagcych w kartach oceny projektu lub

przewodniczgcego KOP ?
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o TAK o NIE (ODRZUCIC PROJEKT) o NIE DOTYCZY

4) Czy do wniosku zostaty wprowadzone inne zmiany niz wynikajace z kart oceny projektu lub uwag przewodniczagcego KOP lub ustaler wynikajacych z procesu negocjacji:

0 TAK (ODRZUCIC PROJEKT) NIE

Podpis cztonka KOP data

34



Zatacznik 4 — Wz6r karty oceny strategicznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach PO WER

Fundusze R
Europejskie

Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny A

KARTA OCENY STRATEGICZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH PO WER

A. | KRYTERIA STRATEGICZNE LICZBA PUNKTOW™ Uzasadnienie/komentarz

¥ Zgodnie z definicjg kryteriow strategicznych przyjeta uchwata nr 3 Komitetu Monitorujacego PO WER z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia ogélnych
kryteriow wyboru projektow konkursowych i projektow pozakonkursowych oraz systematyki kryteriow wyboru projektow dla Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwoj 2014-2020 przyznawanie punktow nalezy rozumiec jako przyznawanie za kazde kryterium strategiczne wartosci logicznych od 1 do ,,n”, gdzie ,,n” to liczba
projektow podlegajaca ocenie strategicznej. Projekt, ktory uzyska najnizsza wartos¢ logiczng spelnia kryteria strategiczne w najwyzszym stopniu, a projekt ktory uzyska
najwyzsza wartos¢ logiczna spelnia kryteria strategiczne w najnizszym stopniu.
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(wypetnia 10K zgodnie z wtasciwym Rocznym Planem Dziatania)

SUMA PUNKTOW

B. | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA PROJEKTU DO DOFINANSOWANIA

TAK

NIE

Uzasadnienie/komentarz

Czy projekt spetnia kryteria strategiczne w stopniu umozliwiajagcym uzyskanie dofinansowania w ramach
alokacji dostepnej na konkurs?

Zatwierdzono (podpisuje przewodniczacy KOP):
Imieg i nazwisko:

Data:

Podpis:
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Zatacznik 5 — Wzér deklaracji poufnosci dla cztonka KOP z prawem dokonywania oceny

* %%
*

Fundusze . ) —
E Europejskie Unia Europejska

. 5 3 Europejski Fundusz Spoteczn "
Wiedza Edukacja Rozwdj Pej P y oo

DEKLARACJA POUFNOSCI

IMig i NAZWISKO CZIONKA KOP: ettt et ettt se et st e e e bbb anran
INstytucja organizujgca KONKUIS: .ottt e b et s st st s e s et es e s s e ena ene

NUMEE KONKUISU: oottt sttt st e btes e sae s te st st eesaes saesnseenbessresnnean

Niniejszym oswiadczam, ze zapoznatem/-am sie z regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow
powotanej w ramach Dziatania/Poddziatania ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj
oraz zobowigzuje sie do:

1) wypetniania moich obowigzkéw w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg;

2) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektéw powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj, w szczegdlnosci
informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepisdw powszechnie
obowigzujgcego prawa;

3) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostepnionych
mi w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektéw powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;.

(podpis)
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Zatacznik 6 — Wzér deklaracji poufnosci dla obserwatora uczestniczagcego w pracach KOP

Fun y4 i : .

undusze Unia Europejska | "
EUI'ODE]SkIe Europejski Fundusz Spoteczny b N
Wiedza Edukacja Rozwdj * ok

DEKLARACJA POUFNOSCI

IMi€ i NAZWISKO ODSEIWAtOra: oottt sttt et sr e e ebe st sae e e besaeraerans
INstytucja organizujgca KONKUIS: .ottt ettt s st st e e s et et e e sanena ene

NUMEE KONKUISU: oottt sttt s e b be st sae et te st st eenaes saesassenbessbesnneen

Niniejszym oswiadczam, ze zobowigzuje sie do:

1) bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji Oceny Projektéw powotanej
w Dziataniu/Poddziataniu ...... Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, w szczegdlnosci
informacji i dokumentdéw, ktére stanowia tajemnice wynikajace z przepisdéw powszechnie
obowigzujgcego prawa;

2) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji udostepnionych
mi w trakcie prac Komisji Oceny Projektéw powotanej w ramach Dziatania/Poddziatania ......
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;j.

(podpis)

Zatacznik 7 — Wzér oswiadczenia pracownika IOK o bezstronnosci
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* %%
*

Fundusze . ) —
E Europejskie Unia Europejska

. 5 3 Europejski Fundusz Spoteczn "
Wiedza Edukacja Rozwdj Pej P y oo

OSWIADCZENIE PRACOWNIKA 10K O BEZSTRONNOSCI

Imie i Nazwisko Pracownika IOK: et st sttt bttt e e et raeraeraes
Instytucja organizujgca KONKUIS: ettt e r et ss s e sbesbeste e e e seaberaesaerenens

NUMEE KONKUISU: e ettt e et e et e s s ae e besesaee ssbaeesaebessbeeesbesenstesasseesaeaes

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika 10K z wszystkimi wnioskodawcami biorgcymi udziat
w konkursie.

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.),
powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektéw tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawcyg ani nie pozostaje z wnioskodawcami /partnerem/-ami w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mieé¢ wptyw na moje prawa i
obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z wnioskodawcami/partnerem/-ami lub cztonkami organdéw zarzadzajacych
lub organéw nadzorczych wnioskodawcy / partnera/ -ow ;

c) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami/ partnerem/-ami z tytutu przysposobienia,
kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcdéw/ partnera/-éw ani nie pozostaje w
zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcdw/partneréw, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcdéw/partnerdw z tytutu przysposobienia, kurateli
lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcami/ partnerem/ -ami w stosunku podrzednosci stuzbowej.
Jestem $wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy ustato
matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku
o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na piSmie instytucji organizujacej
konkurs.

(podpis)
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Zatacznik 8 — Wzér oswiadczenia eksperta o bezstronnosci

Fund @ . e
E Eﬂ?og:jzsekie Unia Europejska 7

Europejski Fundusz Spoteczn * *
Wiedza Edukacja Rozwdéj pej P y * ok

OSWIADCZENIE EKSPERTA O BEZSTRONNOSCI
IMig i NAZWISKO EKSPEIA: et et b et r e r et e
Instytucja organizujgca KONKUIS: oottt st et ese e st st see e e se s esasrennens

Numer konkursu:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji eksperta z wszystkimi wnioskodawcami/partnerami biorgcymi

udziat w konkursie/ rundzie konkursu.

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skfadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 68a ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146 z pdzn. zm. ) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.).

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.),
powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektéw tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawcg/parterem ani nie pozostaje z wnioskodawca/partnerem/-ami w
takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i
obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z wnioskodawcg /partnerem/-ami lub cztonkami organdéw zarzadzajacych
lub organéw nadzorczych wnioskodawcy partnera/-éw;

c) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcg/partnerem/-ami z tytutu przysposobienia, kurateli
lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem Zadnego z wnioskodawcdw/partneréw ani nie pozostaje w
zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw/partneréw, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem Zadnego z wnioskodawcow/partneréw z tytutu przysposobienia, kurateli
lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcg/partnerem/-ami w stosunku podrzednosci stuzbowej.

Jestem $wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy ustato
matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci moggcej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku
o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie instytucji organizujacej
konkurs.

(podpis)
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