





POWIATOWY URZAD PRACY W OPOCZNIE

MINISTERSTWO PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ
DEPARTAMENT FUNDUSZY

Efektywnosé¢
podstawowych form aktywizacji zawodowej realizowanych
w ramach programé6w na rzecz promocji zatrudnienia, lagodzenia

skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2014 roku

WARSZAWA, LIPIEC 2015

Opracowanie zawiera analize efektywnosci wykorzystania w 2014 roku przez powiatowe

urzedy pracy érodkéw Funduszu Pracy na finansowanie nastepujacych podstawowych form

aktywizacji zawodowej:

1.
2.

-
3,

o

szkolen,

zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych,

zatrudnienia w ramach robdt publicznych,

. odbywania stazy u pracodawcdw,

. przyznania pracodawcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanych na te migjsca pracy bezrobotnych,

. przyznania bezrobotnym jednorazowych érodkéw na dofinansowanie podejmowania

dziatalnosci gospodarczej,

Efektywnosé zatrudnieniowa — (1. wskaznik ponownego zatrudnienia), ustalona (obliczona)
zostala jako stosunek liczby osob bezrobotnych, ktdre po zakoficzeniu udziatu w 2014 roku
w okreslonej formie aktywizacji uzyskaly w okresie do 3 miesiecy =zatrudnienie, tj.
wyrejestrowaly sie 2 powiatowego urzedu pracy lub jezeli w okresie do 3 miesigcy od czasu
zakonczenia udziatu w programach nie zarejestrowaly sie w powiatowym urzedzie pracy, do

liczby os0b, ktore w 2014 roku zakonczyly udzial w danej formie aktywizacji.

Koszt nezestnictwa w programie — ustalono (obliczono) w wyniku podzielenia faktycznych
wydatkow w 2014 roku poniesionych kasowo na dana forme aktywizacji przez liczbe osob

bezrobotnych, ktore w 2014 roku rozpoczety udziat w danej formie aktywizacji.

Efektywnosé kosztowy — tj. koszt ponownego zatrudnienia — ustalono (obliczono) w wyniku
podzielenia kwoty poniesionych wydatkow w 2014 roku (kasowo) na dang forme aktywizacji
przez liczbe oséb bezrobotnych, ktére po zakoficzeniu udziatu w 2014 roku w danej formie

aktywizacji uzyskaty w okresie do 3 miesigcy zatrudnienie.







Udzial %

Licz ba osob, ktore

@ o= 2 -]
=2 R A A =i 8 = .
Wydatki na aktywne | wydatkow PUP g E =2 £ 'g = % "? & podjely prace - § g g £3 'E - 2 -
. . "‘9&:_'1% R = £ k2~ E " Zga s |=2 3 5% 2w
L Wojewidziwo / Powiat formy w2014 r.wg | wwydatkachma | =2 SZF (S 20 B S % 9 dziatalnosé :E2z4|82°504| P
p- MFiP5-02 aktywne formy g—;;';, i '§ = ? '§ 2E g w trakcie Z8E ?i = F¥eT xg;
w tys. zl ogolem = 2 |SES SIS E 9§ Ilwbpozakodczenin |S 53 i e w
. =] = =2 i . . = P =5 F ]
w kraju B ZE k- udzialu w programie =
1. s 3. 4. 5. 6. T 8. 9. 10. 11
Polska 3 514 855,1 100,0% X 442 187 412 506 314 542 76,3% 7 948,80 11 174,52
10 todzkie 151 9933 71,1% 100,0% 29 324 27 289 11759 79,7% 8 627,52 11 627,06
1_|PUP w Belchatowie 10 273.6 10,3% 4.1% 1037 968 823 85,0% 9 907,04 12 483,11
2 |PUF w K_umje 153479 0, 4% 6,2% 1 586 1 664 1257 735, 5% 967711 12 209,94
3 |PUP w Easku 5 531.7 0,2% 2.2% 642 567 495 87,3% 8 625,70 11 187,27
4 |PUP w Egczyey 6433.2 0,2% 2.6% 876 750 711 94,8% 7343,84 9 048,10
5 |PUP w Eowiczu 5 606.9 0, 2% 2.3% 876 §15 590 72.4% G 400,57 9 503,22

99274

PUP w Opocznic

10 433,7

9_|PUP w Pajecznic 13679 0,1% 530 554 473 $5,4% 9184,72] 10 291,54

10 |PUP w Piotrkowie Trvbunalskim 15 077,2 0,4% 6,1% 2201 1 891 1532 21,0% 6850,16] 9 841,51

11 |PUP w Poddgbicach 44709 0,1% 1.8% 530 193 377 76,5% $435,66] 11 859,15

12 |PUP w Radomsku 10 7918 0,3% 4.4% 1246 1213 873 72,0% $661,16] 12 361,74

13 |PUP w Rawic Mazowicckiej 34932 0.1% 1.6% 643 543 418 77.0% 6054,74] 931388

14 |PUP w Sicradzu 11 905.8 0.3% 1.8% 1595 L 701 1381 §1,2% 7464.45] 862114

15 |PUP w Tomaszowie Mazowieckim 14 574.6 0.4% 5,90 1857 1 686 1371 %1,3% 7848.47] 10 630,63

16 |PUP w Wicluniu 7354,1 0,2% 3.0% 912 826 626 75.8% $063,71] 11 747,76

PLIPD 4 Wicucoon 90 co 501 174 395 §3,3% 7967,47] 10 105,57

7z . 779 691 505 73,1% $627,21| 13 308,12

Efe ktywnosc dla qu] ) 76,25% . pmmmnn 1599 79,2% 5029,97| 12 700,69
-4 H -4 -4 H 433 419 345 82,3% 7 390,99 9 276,23
Efektywnosc dla wojewodziwa todzkiego 79,747 e — i e
753 654 574 %7,8% 742258]  9737.28

Efektywnos$¢ dla powiatu opoczynskiego

- 87,00% °
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EFEKTYWNOSC ZATRUDNIENIOWA DLA POSZCZEGOLNYCH AKTYWNYCH FORM

PRZECTWDZIALANIA BEZROBOCIU (wg wojewddziw)

Zalgczmik nr 10

Lp.

Wyszezegolnienie

Szlkolenia

Prace
interwencyjne

publiczne

Roboty

Staje

Dofinansowanie

= .
D Z
R 2
g@

a & =
g ==
= = 5
=3 =1

Daposazenie i
wyposaienie
stanowiska
pracy

Ogoélem

Polska

55,6%

76,25%

kujawsko-pomorskie

46.1%

73.6%

73.7%

71.77%

lubelskie

74,6%

81.3%

77.7%

82,15%

7 |mazowieckie 53.0% 82,7% 76.0% 73,6% 100,0% 100,0% 76.77%
8 |opolskie 68.1% 80,5% 36.1% 82,4% 100,0%6 100.0% 82.81%
9 [podkarpackie 52.1% 84.8% 71.0% 73.6% 100,0% 100.0% 76.51%
10 [podlaskie 57.4% 82,7% 78.4% 80,5% 100,0% 100,0% 81.15%
11 |pomorskie 66.1% 79,8%0 70.3% 72.6% 100,0% 100,0% 77.34%
12 [slaskie 44.3% 86,0% 64.5% 73,3% 100,0% 100,0% 71.51%
13 |$wictokrzyskie 50.9% 83.1%0 79.2% 69,0% 100,0%6 100,0% 73.90%
14 [warminsko-mazurskie 57,3% 74,1% 57,0% 64,9% 100,0% 100,0% 70,10%
15 wielkopolskie 64.7% 89.4% 73.4% 31.2% 100,0% 100.0% 81.84%

6 |zachodniopomorskie 49,0% 84.,6% 72,3% 71,8% 100,0%6 100,0% 73,08%




Udzial % wydatkow =
Wydatki na “;'{'J';"“ Liczba osob, ktore 2 % )
Lp. Waojewadztwo / Powiat na szkolenia ww‘;-r'datkach Liczba osab, ktfrre_ Liczba osab, ktore podjely prace i E i'-::
wg MPIiPS-02 na szkolenia roz pociely szkolenie | ukonczyly szkolenie w trakcie ) % E =
w tys. zl W wojewodztwie lub po szkoleniu = g =
ogolem =
1 2. 3. 4. 5. & T B.
Polska 189 704.7 X 78 484 77 232 42 935 55,6%
10 todz kie 8 109,1 100,0% 4924 4 805 2 743 57,1%
1 |PUFP w Belchatowic 257.1 3.2% 111 111 81 73.0%
2 |PUP w Kutnie 124.1 1.5% 50 49 29 59.2%
3 |PUP w Lasku 81.9 1.0%% 82 81 69 85.2%
4 |PUP w fgczvey 91,7 1,1% 33 31 14 45.2%
5 |PUP w owiczu 4767 S.9% 263 261 140 353.6%

|PUP w Opocznic
9 |PUP w Paigcznie 78.4 1.0% 24 24 15 62.5%
10 |PUP w Piotrkowic Trybunalskim 475.4 5,9% 369 363 237 65.3%
11 |PUP w Poddgbicach 132.5 1,6% 35 35 27 T7.1%
12 |PUP w Radomsku 541.1 6. 7% 275 269 66 24.5%
13 |PUP w Rawie Mazowieckiei 118.2 1.5% 40 39 18 46.2%
14 |PUP w Sicradzu 410,3 5.1% 364 363 266 73.3%
15 |PUP w Tomaszowic Mazowieckim 655.8 8.1% 305 298 145 48.7%
16 |PUP w Wieluniu 204.6 2.5% 111 111 30 27.0%
v Wiernszowi (; () §%; 25 25 21 84.0%
Y4 . 172 168 111 60,1%
Efektywnosc dla kraju a4 o4 T 56.59%
44 H 4 4 H 74 T2 56 T7.8%
Efektywnosc dla wojewodziwa todzkiego —= —= =2 R
112 116 101 87.1%

Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego
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I'% ; - 2 ow 2 oo £ =
: . == o & = = == = = o . [y
Wydatki §m-%;_,§'-.=—'af zgg = Eg EEE EE‘ EE%
na prace = 2 24 E @ ¢ = = = =" = BT 8 = £ E =2
. . ) ) E B g & c .2 9 = i ) = = = ==
Lp. Waojewddztwo / Powiat interwencyjne wg |7 = % = £ % z = T % z = 3::' 2 = F : £ = E =
- = S 3 = = = - — I
MPiPS-02 L5455 9 E£5 £25 Eg= =S¢ =E2
w tys. zi 5 B EEF E=E 3= E gae =2 = =8
=] - =T = = £ = = I ~
= E - - -
1. Z. 3. d. 3. B T &,
Polska 154 458.3 X 31 143 32 448 27 001 83.2%
10 lodzkie B 666,06 100,00 %0 1670 1694 1533 90,5%0
1_|PUF w Belchatowie 313.1 3.6% T 56 56 100,0%
2 |PUF w Kuitnie 58.4 0. 7% 14 9 T T7.8%
3 |PUP w Faskn 130.3 1.5% 10 19 16 B 2%
4 |PUP w Leczvey 130.4 1.5%% 29 26 26 100, 0
5 |PUP w Lowiceo 61,7 0, 7% 17 18 9 50,00

PUF w Opocrnie

9 |PUP w Pajeczme 974.3 11.2% 182 202 185 G1.6%

10 |PUP w Piotrkowie Trybunalskim 7681 5.9% 131 176 165 93 8%

11 [PUF w Poddebicach 157.0 1.8% 30 28 23 82, 1%

12 |PUP w Radomsku 314.4 3.6% T6 [ 57 G1,9%

13 |PUF w Rawic Mazowicckicj 147.0 1.7% 41 38 36 94, 7%

14 |PUFP w Sieradau 939.2 10, 8% 111 182 166 91,2%

15 |PUF w Tomaszowie Mazowieckim 14153 16.3% 223 263 243 U2 A%

16 |PUF w Wieluniu 350.5 4.0% T6 63 58 92, 1%

17 |PLIP s Wierus zowie 183 2 2 104 47 37 36 a7 305

7 7 . 11 16 la 100,070
Efektywnosc dla kraju 130 93 85 91.4%
7 r ° ’ Vd ° . o
Efektywnosc dla wojewodziwa tédzkiego = = o e

Efektywnosé dla powiatu opoczynskiego 20 16 12 75.0%
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; z - = =
= = =, = 2 = = = -
=2 =S5 E S S 2 S w T ) &
Wydatki 5= ., S5 E - 2. =2 . 2E =§,§3‘
Tz E€EEE = & E = = B S EEZZE2E EE =
.. . . na roboty publiczne ez = Tz £ S = S = = g5 2 =
Lp. Wojewodztwo / Powiat . P - R R = = z == & =2 o o EE =
wg MPiPS-02 LEEFED S 5= s QE S=s5g= EsSE
w tys. zl £ FZEE S EE gz 2 SE2F =8 £ET
5 = = o g =2 2 2 = = = g &
= ] - = - = =
1 2 3 4. 5 [ 7 8,
Polska 211 465,8 X 32 639 31342 22 657 T72.3%0
10 todzkie 17 127.0 100,0%% 2501 2 432 2 101 86,4%
1 |PUP w Belchatowie 1166 0, 7% 23 23 23 100, 0%
2 |PUP w Kutnie 3 1461 18,4% 430 507 417 B2.2%
3 |PUP w Lasku 151,00 0,9%% 13 15 12 B0,.0%%
4 |PUP w Lecavey 3850 2, 2% 75 T4 B B9,2%
5

[PUP w Opocznie

9 |PUP w Pajecrnie 169.5 1.0% 31 33 26 T8.8%

10 |PUP w Piotrkowie Trvbunalskim 1123.3 6,6%0 126 124 109 B7.9%
11 |PUP w Poddebicach 453,0 2,6% 66 GO 49 T4, 2%
12 |PUFP w Radomsku 262,44 1,5% 42 29 26 B9, 7%

13 |PUP w Rawie Mazowieckiej 284.4 1,7% 43 43 40 93.0%
14 |PUP w Sieradzu 238.2 1.4% 42 41 40 97.6%
15 |PUP w Tomaszowie Mazowieckim 4545 2. 7% 94 94 74 T8.7%
16 |PUP w Wicluniu 266.8 1.6% 37 37 26 TF0.3%
PLIP w Wie ig i 13 12 & S0,0%0

Y4 . 19 19 17 BO. 5%
Efektywnosc dla kraju 358 390 385 B3.8%
Ay H 4 £ H ) 5 4 B0,0%
Efektywnosc dla wojewodztwa todzkiego 3 = i SR

Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 38 33 26 78.8%
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H @ w @ @ g
2. B = 5 & £ = 5 g Lo
wyasa |3 E.% 2 _| 23 23 22,5 E23
- =" Ft] =y ] = == > =
Lp. Wajewodztwo / Powiat na staze oz = = 2 :g = Z i; ] 2 E g E =25 EEC5
wg MPIiPS-02 SEEEEE® SIS E S Ea SZE 3 E=E
w tys. zi =2 F g g 2 2 £ g R & B¢
’ =8 =2 Z = s = 5 & & =52
= e = =l = = 2 S
1 I 3. 4 3 G, 7. .
Polska 1 350 801,4 X 219 710 191 273 141 738 T4,1%
1 lodz kie 91 8819 100,00 %0 13 954 12 083 9107 T5.4%
1 |PUF w Belchatowie 4 2638 4.06%0 569 514 399 77.6%
2 |PUP w Kuinie 5 7090 6,2% BOE 815 320 63,8%
3 |PUF w Fasku 34326 3, 7% 446 360 312 85,2%
4 |PLUP w ILgczvey 3 6150 3,5% 626 S06 492 G7,2%
5 |PUF w Fowiczu 2 781.2 3,0% 464 405 310 T, 5%

IPU'P w Opocznie

9_|PUP w Pajecznic 1281.8 1.4% 175 177 129 72,9%
10 [PUP w Piotrkowie Trybunalskim 59742 6,5% 253 906 699 77.2%
11 |[PUP w Poddgbicach 1 930.3 2.1% 282 247 161 65,2%
12 [PUP w Radomsku 47118 5.1% 592 592 463 78,2%
13 [PUP w Rawie Mazowieckiej 2191.9 2.4% 450 354 255 72,0%
14 |[PUP w Sieradzu 6 842.0 7.4% 877 914 708 77.5%
15 |PUP w Tomaszowie Mazowicckim 53350 5,8% 8748 674 552 81,99
16 [PUP w Wicluniu 2 887.8 3.1% 507 434 331 76.3%
PUF w Wicruszowic 20388 i 307 291 223 76.6%

7z - 424 335 208 62,1%
Efektywnosc dla kraju 74,1% 714 548 420 76.6%
4 ° ’7 V4 . - 2 B o
Efektywnos¢ dla wojewodziwa t6dzkiego 75,4% 228 —2e2 21 eETH
507 413 359 86,9%

Efektywnos¢ dla powiatu opoczynskiego

80,17%
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Udzial % wydatkéw poniesionych
P . Doﬁn.ansuwefn.le pode_|nmwa.mn w PUP “ ‘?"\datka;u:h na ) Licz ba 0sob, ktore podjely dzialalnos¢ Przecietny koszt (kol.3/kol.5)
Lp. Wojewddztwo / Powiat dzialalnosci gospodarczej dofinansowanie podejmowania
wg MPiPS-02 w tys. zt dzialalnosci gospodarciej gospodarcry wl
w wojewodztwie ogolem
1. 2 3 4 5 [
Polska 935 2984 X 49 999 18 706,34
10 lodzkie 86 440,3 100,0% 4247 20353,26
1 [PUP w Belchatowie 3 258.0 3.8% 163 19 987,73
2 [PUP w Kutnie 34457 4,0% 156 22 087,82
3 [PUP w Lasku 1243.6 1.4% 60 20 726,67
4 |PUP w Leczyey 1293.1 1.5% 72 17 959,72
5 |PUPw Lowiczu 1741.2 2.0% 89 19 564.04
7 |PUP w Opocznie 2065.7 18 120,18

12099

9 [PUP w Pajgcznie 1.5% 62 20 966,13
10 [PUP w Piotrkowie Trybunalskim 4 4080 5.1% 210 20 990,48

11 [PUP w Poddgbicach 1228.1 1.4% 81 15 161,73
12 [PUP w Radomsku 32118 3.7% 165 19 465,45

13 [PUP w Rawic Mazowicckici i, 0.8% 42 15 857,14
14 [PUP w Sicradru 2 868.0 3.3% 169 16 970,41

15 |PUP w Tomaszowic Mazowicckim 40252 4. % 214 18 809,35

16 |PUP w Wicluniu 27767 3,2% 133 20 877.44

17 |PUP w Wieruszowic 10340 1.2% 69 15 27536

[ 18 ] 4 s 2.1% 88 21 059,09
Efektywnosc dla kraju 100,0% 7.0% 277 21 707.22
77 . ’ ’ . 0.7% 38 14 936,84
Efektywnosc dla wojewodziwa todzkiego 100,0% B.1% T7a1 2138093
Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 100,0% LT = 12830,
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. . Udzial %ewydatkow poniesionych w PUP . . .
Wydatki na wyposaZenie o i Liczba osob za kiore zrefundowano . L
L. B L. R w wydatkach na refundacje kosztow .. Przecigtny Koszt doposaienia (Kol 3/kol.5)
Lp. Wojewodztwo / Powiat lub doposaienie stanowisk pracy - .-aienia lub do enia stanowisk koszty zatrudnienia bezrobotnego v wzl
wg MPiPS-02 w tys. zd ypos  Coposazenia & ze srodkow z FP
pracy w wojewodztwie ogolem
1 H 3, 4. 5, 5.
Polska 595 060,9 X 30212 19 696,18
10 lodzkie 40 7684 100,0% 2028 20 102,76
1 |PUP w Belchatowic 2 065.0 5,1%) 101 20445.54
2 |PUP w Kutnie 2 864.6 7.0% 128 22 379.69
3 |PUP w Lasku 498.3 1.2%) 26 19 165.38
4 |PUP w Fecavey 918.0 2.3% 41 22390.24
5 |PUP w Fowiczu 2495 ().6% 13 19 192.31

|FUP

o
18 271,20/

9 |PUP w Pajgcznic 1064.0 2,6%) 36 19 000,00

10 |PUP w Piotrkowie Trybunalskim 23282 5, 7% 112 20 787.50

11 |PUP w Poddgbicach 570,0 1,4%) 36 15 833,33

12 |PUP w Radomsku 1750.3 4,3%) 96 18 232,29

13 |PUP w Rawie Mazowizckiej 485.7 1.2% 27 17 988.89

14 |PUP w Sieradzu 608,1 1,5% 32 19 003,13

15 |PUP w Tomaszowic Mazowieckim 26889 6,6%) 143 18 803,50/

16 |PUP w Wielunin 867.7 2,1%| 48 18 077,08

17 |PUP w Wicruszowie 5954 1.5%| 40 14 885,00/

AN S s " 3 I 3. 4% 63 21 044.62

H 12,4% 236 21411,02

Efekfywno§<f dla kra ju o 100,0% 2 . L

Efektywnosc dla wojewodziwa todzkiego - 100,0% 207 22 28291
0 L3

Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego - 100,0%
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Lp.

Wyszczegolnienie

Szkolenia
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2 417,11

S 922,95

6 148,11

2 |kujawsko-pomorskie

2 052,14 7 483,26

6 010,12 19 756.71

19 782.09

O 889,90

3 |lubelskie

1 798.03

S5 289 48

5 935_86 19 546,16

20 196.30

7 691.61

(&)
7 |mazowieckie 2 965,76 6 728.73 6 665,38 7 051,32 20 415.37| 20 226,10 2 016,34
2 |opolskie 2952 41 & 546,94 4 773,15 5 K12 89 19 141,13 19 700 28 o 987 .15
9 |podkarpackie 2 593,75 5 B36.74 731611 o 006G 43 19 824,55 20 048,13 8239 52
10 |podlaskie 2 177,44 4 936,85 R 567.88 5 TR2.53 19 287.15 19 473,72 T 83IT.31
11 |pomorskie 2 881,58 S5 340,15 & 772,84 6 413,26 19 831.59 20 252 56 8113.26
12 |slaskie 2 366,56 4 494 36 B 677,65 5715 96 19 414 54 19815 48 T o004 RBY
13 |swietokrzyskie 1 977.14 4 578.58 5 162.66 5 642,66 18 730,60 18 268.15 & 9R0,68
14 |warminsko-mazurskie 2 383,89 & 661,00 5 513,04 6 085, 444 19 987,29 19 794,15 7 672,74
15 |wielkopolskie 1 885,11 5 950,44 O 296,04 olll.2o 18 380, 54 17 915,41 7 950,11
16 |zachodmopomorskic 2 654,76 O 753.45 o 378,43 O 427,16 20 835,60 22 464,85 8 (056,93

Powiat opoczynski

2401,72 |4 215,61

4 527,91

5 581,55 | 18 120,18 |18 271,20 | 7 677,48




Udzial % o2 R ﬁ-":‘ = _: = Liczba osob, kiore g~ . s -
Wydatki na aktywne | wydatkéw PUP | ¢ 2.5 % 'g gg - % g g podjely prace - § g g - B '§ 3 _ g -
formyw2014r.wg | wwydatkachma | = 2 523 |S 23 E|2EF 3 dziatalnose FEEZL|822323| §E2
Lp. Wojewadztwo / Powiat . E3ELE ESEm|g25 g : ZSEEZ|zE5E g-u.’?;
MPiPSs-02 aktywne formy !ﬁg‘;?i ﬁhgg a.a”gh w trakcie EEE R ..:32%_.4- [
w tys. zl ogolem =F 2 i _E S : = £ 4 Ilubpozakoiiczeniu % g‘ - 2 E B = § o
w kraju B ZE é # udzialuw programie a =
1. s 3. 4. 5. 6. T 8. 9. P 11
Polska 3 514 855,1 100,0% X 442 187 412 506 314 542 76,3% 7 948,80 11 174,52
10 tadz kie 152 9933 7,1% 100,0% 29324 27 289 1175% 79.7% 4§ 627,52 11 627,06
1 |PUP w Bchﬂtmie 10 273.6 0.3% 4.1% 1037 968 823 85,00 . : v 1> 483,11
2 |PUP w K_utrl.‘ie 153479 0,4% 6,2% 1 586 1 664 1257 735, 5% 9677,11 12 209,94
3 |PUP w Lasku 5 537.7 0, 2% 2.2% 642 567 495 §7.3% 625,70 11 187,27
4 |PUP w Lgozyey 64332 0,2% 2.6% 876 750 711 94,8% 7343,84 9 048,10
5 |PUP w Lowicen 3 606,9 0,2% 2.3% 876 815 390 72,4% G 400,57 9 503,22
6 |PUP Ladz-Wechdd 62539 0,29 2.5% 958 937 728 77,79 4 500,52
7 |PUP w Opocznic 10 433.7 0,39 4.2% 1359 1 208 1051 87,m 9 927,40
8 _|PUP w Pabianicach 15 193.6 0,4% 6,1% 1 583 1 396 1246 §9,39 12 193,90
9 |PLUF w Pai?cal.ic 4 8679 0,1% 2,0% 530 554 473 85,4% 9 184,72 10 291,54
10 |PUP w Piotrkowie Trvbunalskim 15 077,2 0.4% 6,1% 22 1 891 1532 81,0% 6 850,16 9 841,51
11 |PUP w Poddeghicach 4 470.9 10.1% 1.8% 530 493 377 76,5% # 435,66 11 859,15
12 |PUP w Radomsku 10 791.8 0,3% 4.4% 1246 1213 873 72,0% § 661,16 12 361,74
13 |PUP w Rawic Mazowicckicj 3 8932 0,1% 1.6% 643 543 418 77,0% 6 054,74 9 31388
14 |PUP w Sieradzu 11 905.8 1,39 4.8% 1595 1 701 1381 §1,2% T 464,45 % 621,14
15 |PUP w Tomaszowie Mazowieckim 14 574.6 0,49 5.9% 1857 1 686 1371 §1,3% 7 848,47 10 630,63
16 |PUP w Wicluniu 73541 0,2% 3,0% 912 826 626 75,8% 3 063,71 11 747,76
PLIP w Wicruezound oo (25 [ 474 395 §3,3% T967,47 10 105,57
Lavd ° 691 305 73,1% 627,21 13 308,12
Efekiywnosc dlq quju 7 948180 Z' 2018 1599 79, 2% 902957 12 700,69
&~ H ~ =4 H 419 345 82,3% 7 390,99 927623
Efekiywnos:c,: dla wolgwodztwq Ioglzk.lego 8 627,52 7} 1 — i e
Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 7 677,48 zi 654 574 s78%]  742238] 973728
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Ogolem

kujawsko-pomorskie

4 567.72

7 638.56

8] 69654

9 206.35

19 756.71

19 782.09

10 191,71

lubelskic

2 441,40

6 172.65

8 704,06

9 24205

19 546,16

20 19630

10 543,36

5 653,36

] 151.83

7_|mazowicckie 567491 717480 O 78555| 1045989 20415,37] 20 226,10] 12 223,44
8 _|opolskic 431633 072121 Sas3.41| ®524.13| 19 141.13] 19 700.28| 9 286,80
9_|podkarpackic 5025.02] 622519 1158335| R674.65| 19 824.55] 20 048.13| 11 068,05
10 |podlaskic 3853,30] 7 004.87| 12432.74| 8 374.46| 19287,15] 19473.72| 10 727,80
11 |pomorskic 1339.81|] 6 586.01] 10069.17] _10022.32] 19831.59| 20 252.56| 10 952,05
12 |slgskie Sa8541| __6317.55| 12077.8%| R 75045| 19 414.54] 190 R15 48| 11 335,50
13 |Swigtokrry skic 3912.16] 542027 8 16661| 1061669 18 730.60] 18 268.15| 11 076,71
14 |warminsko-mazurskic 4323.25| 8340.77| 10388.03] 11 556.78| 19 987.29| 19 794.15| 11 969,22
15 |wiclkopolskic 2 904.32] __5956.99| __8590.86| 8 598,82| 18 380.54] 17 915.41| 10 289,33
16 |zachodniopomorskic 5636.17]__6513.75|  _882624] 10 17896 1 031.07] 22 4164.85] 11 536,07

Powiat opoczynski 3 665,79 | 5469,40  4748,78 1 8927,02 18 120,18 |18 271,20 | 9 922,40




Udzial % o2 R ﬁ-":‘ = _: = Liczba osob, kiore g~ . s -
Wydatki na aktywne | wydatkéw PUP | ¢ 2.5 % 'g gg - % g g podjely prace - § g g - B '§ 3 _ g -
formyw2014r.weg | wwydatkachna | == S22 [S23E[2E3 5 dzialalnose EEEZZ|g22:2 23
Lp. Wojewadztwo / Powiat . E3ELE ESEm|g25 g : ZSEEZ|zE5E g-u.’?;
MPiPSs-02 aktywne formy !ﬁg‘;?i ﬁhgg a.a”gh w trakcie EEE R ..:32%_.4- [
w tys. zl ogolem =F 2 i _E S : = £ 4 Ilubpozakoiiczeniu % g‘ - 2 E B = § o
w kraju B ZE é # udzialuw programie a =
1. s 3. 4. 5. 6. T 8. 9. 10.
Polska 3 514 855,1 100,0% X 442 187 412 506 314 542 76,3% 7 948,80 11 174,52
10 tadz kie 152 9933 7,1% 100,0% 29324 27 289 1175% 79.7% 627,52 11 627,06
1 |PUP w Bchﬂtwie 10 273.6 0.3% 4.1% 1037 968 823 85,0% 9 907, —
2 |PUP w K_umje 153479 0,4% 6,2% 1 586 1 664 1257 75,5% 9677,11 12 209,94
3 |PUP w Lasku 5 537.7 0, 2% 2.2% 642 567 495 §7.3% 625,70 11 187,27
4 |PUP w Lgozyey 64332 0,2% 2.6% 876 750 711 94,8% 7343,84 9 048,10
5 |PUP w Lowicen 3 606,9 0,2% 2.3% 876 815 390 72,4% G 400,57 9 503,22
6 |PUP Ladz-Wechdd 62539 0,2% 2.5% 958 937 728 77,7% 6 528.¢
7 |PUP w Opocznic 10 433.7 ,3% 4.2% 1359 1 208 1051 §7.0%) 7 6??,
8 _|PUP w Pabianicach 15 193.6 0,4% 6,1% 1 583 1 396 1246 §9,3% 9 597,
9 |PLUF w Pai?cgl.ic 4 8679 0,1% 2,0% 530 554 473 85,4% 9 184,72 10 291,54
10 |PUP w Piotrkowie Trvbunalskim 15 077,2 0.4% 6,1% 22 1 891 1532 81,0% 6 850,16 9 841,51
11 |PUP w Poddeghicach 4 470.9 10.1% 1.8% 530 493 377 76,5% # 435,66 11 859,15
12 |PUP w Radomsku 10 791.8 0,3% 4.4% 1246 1213 873 72,0% § 661,16 12 361,74
13 |PUP w Rawic Mazowicckicj 3 8932 0,1% 1.6% 643 543 418 77,0% 6 054,74 9 31388
14 |PUP w Sieradzu 11 905.8 0,3% 4.8% 1595 1 701 1381 §1,2% T 464,45 % 621,14
15 |PUP w Tomaszowie Mazowieckim 14 574.6 0, 4% 5.9% 1857 1 686 1371 §1,3% 7 848,47 10 630,63
16 |PUP w Wicluniu 73541 0, 2% 3,0% 912 826 626 75,8% 3 063,71 11 747,76
PLIP w Wicruezound oo i (25 [ 474 395 §3,3% T967,47 10 105,57
Lavd ° 691 305 73,1% 627,21 13 308,12
&~ H ~ =4 H 419 345 82,3% 7 390,99 927623
Efekiywnos:c,: dla wolgwodztwq Ioglzk.lego 11 627,06 zt F == — i e
Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 9 927,40 zt 654 574 s78%]  742238] 973728
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16 000,00 zt
14 000,00 zt

12 000,00 zt

10 000,00 zt -

8 000,00 zt

6 000,00 zt

4 000,00 zt

2 000,00 zt

0,00 zt



todzki Wschodni
Sieradzki
teczycki
Brzezinski
Rawski

towicki

m. Skierniewice
Piotrkowski
Opoczynski
Wieruszowski
Pajeczanski
Tomaszowski
taski

Wielunski
Poddebicki
Pabianicki
Kutnowski
Radomszczanski
Betchatowski
Zgierski
Zdunskowolski
m. todz

0,00 zt

2 500,00 zt

6/528,08/zt

71464,45)z1
7134384 24
7139099zt
6.054.74.z1
6,400,571zt
71422)58 21 b
6,850,162t
7 677,48 zt
71967,4 izt
S 01847727
£7/848/48 2t
. 862570 2t
S 80631711zt
S 8/435)66; . 8143566zt
S 9[597,98 2t
91677111 21 b
8.661,16 zt
9,907,04 .zt
9,029,97zt

81627,21'zt
10/548,25/zt

5 000,00 zt

7 500,00 zt

8590,52 zt

8 621,14 zt

9.048,10 zt

9276,23 zt

9 313,88 zt

e
 —

950322

9.737,28 zt

—oBatsi

9 927,40 zt

10.105,57 zt

__10291,54
10630,63zt

291,54 zt
3 zI

11 187 27zt
_11747,76 z ~11747,76 21

~ 118591

_11859,15zt

B Koszt z:

m Koszt a‘<tywizacji

aitrudnieni

— 12193,90z
12 209,94 z}
12 361,74 zt

12 483,11 zt

12.700,69 zt

13 308,12 zt

14 847,82 zt

osoby w zfotych
a osoby w|ztotych

10 000,00 zt 12 500,00zt 15000,00zt 17 500,00z 20 000,00zt 22500,00zt 25 000,00 zt
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POWIATOWY URZAD PRACY
W OPOCZNIE

Opoczno, s ierpien 2015r.



