PROTOKOL
POSIEDZENIA POWIATOWEJ RADY RYNKU PRACY
W DNIU 31 SIERPNIA 2017 ROKU

1. W posiedzeniu uczestniczyto 9 cztonkéw Powiatowa@RRynku Pracy (lista obecitd
stanowi zajcznik nr 1 do protokotu) oraz zaproszenisge: Pani Krystyna Maka —
Kierownik Referatu Aktywizacji Zawodowej i Dziatadéci Gospodarczej,
Pani Matgorzata Gradzik — Dyrektor Powiatowego ddtz Pracy w @browie Gérniczej
oraz Pan Marcin Papaj — pracownik PowiatowegoetlizPracy w Bbrowie Gorniczej

w roli protokolanta.

2. Przewodnicgca Pani Iwona Krupa przywitalta zgromadzonych czéomk Rady
oraz zaproszonych §a i otworzyta posiedzenie. Ngphnie stwierdzita prawomocsé
obrad (quorum), przedstawita proponowany programzgoku obrad i zwrécita i
z zapytaniem do Pani Dyrektor, czy mg#a zmiana liczby wnioskow w stosunku
do stanu z dnia 10.08.2017 roku, kiedy to przyggteany byt program posiedzenia.
Pani Dyrektor poinformowatae nie nasipity zadne zmiany, do zaopiniowania 13adal
dwa wnioski. Wobec braku zgtoszonych zmian w progea Pani Przewodnigza
otworzyta gtosowanie nad jego przgiem. Program poszlku obrad przyjty zostat

jednogtanie.

3. Nastpnie Przewodnicga przeszia do pierwszego punktu pego porzdku obrad,
tj. przyjecia protokotu posiedzenia Powiatowej Rady Rynku clPraw dniu
29 czerwca 2017 roku. Wobec braku uwag do protgkBlzewodniczca otworzyta
gtosowanie nad jego pragiem. Wynik glosowania: gtosow za — 9, gtosow pize- 0,
gtosow wstrzymujcych s¢ — 0. Protokot przygty zostat jednoginie.

4. Nastpnie Przewodnicga przeszta do drugiego punktu petggo porzadku obrad,
tj. zasad funkcjonowania Powiatowej Rady Rynku fracpoprosita o glos Pani
Dyrektor. Pani Dyrektor przypomniata ustalenia okldw z ostatniego posiedzenia
I jeszcze raz przedstawita aspekt prawny i orgawipy funkcjonowania Rady.
Pani Przewodniega podz¢kowata za to przypomnienie i zwrécita slo cztonkoéw Rady
z pradba 0 zagcia stanowiska w analizowanej sprawie. Glos zalfPalai Halina Giemza,



ktora stwierdzita, 4 w jej opinii dotychczasowy regulamin nie wnogadnych
dodatkowych uregulowaponad te, ktore wynikajwprost z rozporgdzenia, w zwjzku

z powysszym Rada powinna funkcjonowabezpdrednio na podstawie aktualnego
rozporadzenia. Nasgpnie glos zabrata Pani Hlieta Zuchowicz, ktéra stwierdzita,
7€ PO zapoznaniu @iz obszernym materiatem przekazanym przez Powiatowad
Pracy na maila, réwnie uwaza, ze najbardziej racjonale ¢tizie oparcie zasad
funkcjonowania Rady bezp@dnio na aktualnie obowdujagcym rozporzdzeniu. Ju
dotychczasowy regulamin i tak byt w 99% zing z zapisami rozpogelzenia, w¢c tym
bardziej nowy regulamin bytby jego powieleniem,ymmtsamym jego tworzenie nie jest
zasadne. Gdyby w przyszto zaistnialy jakié dodatkowe okoliczriwi uzasadniace
potrzelg tworzenia regulaminu, to z pewdtiy Rada kdzie to na biggco analizowa

i korygowa. Wobec braku kolejnych gtoséw w dyskusji Pani Rménicz otworzyta
glosowanie nad wnioskiem, by Powiatowa Rada Rynkacy?w Dybrowie Gorniczej
dziatata bezp@gednio na podstawie aktualnego rozpdeenia w sprawie rad rynku
pracy. Wyniki glosowania: gtoséw za: 9, glosébw jqwre - O,

gtosow wstrzymujcych se: 0. Ww. wniosek przyjty zostat jednoginie.

. Nastpnie Pani Przewodnigea przeszta do kolejnego punktu pezgpo poradku obrad
w brzmieniu: przedstawienie procedury umarzanianal@nie pobranychswiadczeé
pieniznych finansowanych z Funduszu Pracy w koftek obowjzujacych przepisow
prawa. W zwizku ze zmiasn Kodeksu Posgpowania Administracyjnego, Wydziat
Zdrowia, Polityki Spotecznej i Aktywizacji Zawodoyevystapit o opink prawry dot.
zasad opiniowania wnioskow przez ¢aynku pracy w aspekcie terminu na wydanie
decyzji przez starost Przewodniczca odczytata obecnym zarOwnostredwoch pyta
jakie zostaly zadane radcom prawnym orazétreamej opinii (zajcznik nr 2 do
protokotu). Istota opinii sprowadzacsilo stwierdzenia,zi powiatowa rada rynku pracy
nie jest organem wspoétdziadaym w rozumieniu art. 106 8 1 k.p.a., pod vergim
ustrojowym i organizacyjnym nie ma przymiotu orgamduwnorzdnego, a jest jedynie
organem opiniodawczo-doradczym starosty w sprawagmilityki rynku pracy
powotywanym przez star@sta tym samym naky uzn&, iz okres niezbdny na wydanie
opinii przez rag, wobec powjzania swoisf zaleznoscia stuzbows, nie stanowi terminu
nie podlegajcego wliczeniu do terminéw zatatwienia spraw jakdiamienie z przyczyny

niezalenej od organu, co w praktyce oznacze,opinia powinna zostawydana przez



rack w terminie pozwalacym starécie na wydanie decyzji w terminie do 30 dni od dnia
ztozenia wniosku 0 umorzenie nienatée pobranegdéwiadczenia. Dodatkowo wietle
art. 23 ust. 7 ustawy o promocji zatrudnienia ityngcjach rynku pracy nie zachodzi
podstawa ani obowkek prawny do zawiadamiania o posiedzeniu osoObye kiystpity

z wnioskiem o umorzenie, celem ich uczestnictwaym posiedzeniu. Po odczytaniu
opinii o gltos poprosita Pani Hbieta Zuchowicz, ktéra zwrécita si z praba

o doprecyzowanie kwestii mliwosci udziatu osoby, ktéra zkyta wniosek o umorzenie
w posiedzeniu rady. Pani Przewodnica wyjg&nita, iz w swietle odczytanej opinii nie ma
ku temu podstaw prawnych, ustawa o promocji zaiermda enumeratywnie wskazuje kto
moze uczestniczy w posiedzeniu rady. Tym niemniej fakt ten nie avwalorganu od
obowigzku zapewnienia tzw. czynnego udziatu strony w ¢uasianiu, aczkolwiek udziat
ten powinien rozgrywa sie bezpdrednio w relacji wnioskodawca — organ a nie
wnioskodawca — organ opiniodawczy organu. Base o gtos poprosita Pani Halina
Giemza, ktéra zwrQcita siz zapytaniem, czy w zgiku z faktem, 4 opinia rady nie jest
wigzaca dla starosty, starosta musiziarazowo uzyskiw@ taka opinig, czy nie ma
mozliwosci by w odniesieniu do e%ci wnioskow starosta decyzfaka wydawat w petni
samodzielnie bez zaggania opinii rady. Wyjgnienia udzielita Pani Dyrektor Gradzik,
ktora zwrOcita uwag iz zgodnie z ustagvo promociji zatrudnienia zgginiecie opinii jest
obowigzkowg czynndcia, ktora starosta kadorazowo musi wykortaprzed wydaniem
decyzji. W uzupetnieniu Pani Przewodnjca dodala,ze starosta nie ma prawnej
mozliwosci zrezygnowania z uzyskiwania opinii rady, natoshiazyskana opinia nie jest
dla niego wazaca. Poniewa sprawa musi zostazatatwiona w terminie do 30 dni od dnia
ztozenia wniosku, dlatego zeopinia musi zostawydana w takim terminie, aby byto
to mazliwe, czyli de facto w terminie krétszymmBO dni. Oznacza t@:e nieuniknione
bedzie zwkkszenie cgstotliwosci posiedzé Rady. Nasfpnie Pani Przewodnigza
zwrdcita s¢ do czionkow z zapytaniem, czy $eszcze jakie watpliwosci i pytania
dotyczice przedstawionej opinii prawnej. Gtos zabrat Pasgdan Wieczorek, ktéry
zasygnalizowatze przy takiej istotnie zwkszonej cgstotliwosci posiedzé w praktyce
maoze pojawt Si¢ problem z quorum w takim terminie, aby starostagiwdydat decyzg

w ciggu 30 dni. W odpowiedzi Pani Przewodnjica stwierdzitaze na pewno nie nina
wykluczy¢ takiej ewentualni, jako Przewodnicca mae jedynie apelowa
do wszystkich czionkdw o dyspozycyjgto w proponowanych przez Wd Pracy

terminach posiedzenia, beZpednio uzalenionych od daty wptywu Kkolejnych



wnioskow. Cztonkowie zostali zapoznani z uwarunkoiami takiej potrzeby i wiedg
jakie kxda konsekwencje nie wygania opinii w terminie, ktére sprowadzajie do tego,
ze rowniez starosta nie dulzie mogt dochowaterminéw wynikagcych z k.p.a. O gtos
poprosita Pani Halina Giemza, ktora zwrQcita sizapytaniem, czy istnieje rAawos¢
opiniowania wnioskéw drag elektronicza. W odpowiedzi Pani Dyrektor Gradzik
wyjasnita, ze jest wyrok gdu, ktéry mowi, ze opiniowanie umorze nie powinno
odbywa sie w trybie obiegowym. O gtos poprosit Pan Piotr Dakay ktory zwrocit sj

Z zapytaniem, czy to oznaczee Rada bdzie musiata spotykasic raz w miesicu, czy
tez dwa razy w miegcu. W odpowiedzi Pani Przewodnica poinformowataze nie da
sie tego w ten sposéb olilet | zaplanowd, Rada powinna spotykasic w zaleznosci
od terminu wptywu wnioskéw, tak aby movym bylo dochowanie przez starest
30 dniowego terminu od daty wptywu kompletnego wskin Oczywicie informacja
o planowanym terminie posiedzenigdhie przekazywana cztonkom, tak jak przy
zwotywaniu bigacego posiedzenia, drggelefoniczna i z odpowiednim wyprzedzeniem.
Dzigki temu kedzie mana ustalt, czy w danym terminie udagsiuizyska& quorum. Trzeba
tutaj zastosowaformuk elastycznego, indywidualnego podea do kadego kolejnego
terminu posiedzenia, Bymaze w praktyce ogstotliwos¢ wptywu wnioskow nie bdzie
tak znaczna. Nie dagsjednak tego przewidzte Gtos zabrat ponownie Pan Piotr Drygata,
ktory zwrOcit st z zapytaniem, czy mimo wszystko nie datoby wiyznaczy z gory
jakiega cyklicznego terminu podag przyktad posiedze Rady Paytku Publicznego,
gdzie ustalony zostat staty termin z mégegin czestotliwoscia, tak aby cztonkowie mogli
go z odpowiednim wyprzedzeniem uwahia¢ w swoim harmonogramie i planie pracy.
W wyniku wspdlnej dyskusji ustalongze jednak wgcej zalet kdzie miat model
biezacego dostosowywania terminow posietizi® termindéw skladanych wnioskow. 8y
moze wnioskow tych nie dmzie tak duo i nie ledzie potrzeby regularnego
comiesécznego zwotywania posiedzeMoze mi&€ rOwniez miejsce sytuacja odwrotna
I konieczne bda dwa posiedzenia w miesu. W ramach podsumowania Pani
Przewodnicgca stwierdzita, ze by maoze z czasem uda ¢siwypracowé jakas
prawidtowas¢ i cyklicznas¢ spotka, natomiast w chwili obecnej jest na to za wécze.

O planowanym terminie posiedzenia btizPracy kdzie informowat czionkéw Rady
telefonicznie z kilkudniowym wyprzedzeniem.sllew danym terminie nie uda i
uzysk& quorum na podstawie rozpoznania telefonicznegopgrowany bdzie termin

alternatywny. O gtos poprosita Pani Dyrektor Grégdaitora dodataze Urzad Pracy



podejmie dziatania zmierzgje do uporzdkowania, ujednolicenia i usprawnienia kwestii
zwigzanych z wnioskowaniem 0 umorzenie niepaile pobranegoswiadczenia.
Opracowany zostanie jednolity, ob@&ijacy dla kadego wnioskodawcy wzor wniosku,
dzicki czemu kady wnioskodawca dnzie musiat przedstawitaki sam zakres danych.
Dotychczas nie byto to ujednolicone iZ&ly wniosek wygldat inaczej, kady mogt pisé
rézne rzeczy, niekoniecznie istotne z punktu widzenistawowych przestanek
do umorzenia. Dodatkowo, w przypadku zaoia wniosku niekompletnego,
wnioskodawca wzywanyehbizie do jego uzupetnienia i do momentu tego uzueeia
wstrzymywany bdzie bieg terminu na rozpoznanie sprawy.c¢Rziemu ledzie wicej
czasu na rozpoznanie sprawy i wydanie opinii pizad i co najwaniejsze, Radaduzie
mie¢ petniejszy i dajcy sk lepiej porownywaé oglad na poszczegolne sprawy. Pozwoli
to na bardziej metodyczne pogtBg w procesie analizowania zasagtoumorzenia —
zarowno przez Ugd Pracy, jak réwnie przez czionkow Rady. Ponadto konstrukcja
wniosku lgdzie uniwersalna — nieg¢tlzie to wniosek tylko i wycznie o umorzenie
nienalenie pobranegoswiadczenia, ale w pierwszej kolegmd o jego odroczenie
lub roziazenie na raty. Chodzi o to, abywiadami& wnioskodawcowze ewentualne
umorzenie naley traktowa& jako ostateczrié. Potwierdzaj to zaréwno zrodiowe
przepisy prawa, jak roéwnieorzecznictwo gdowe. Informacje na ten temat zostaty
dodatkowo zebrane i upadkowane przez Ugd Pracy w przekazanym cztonkom Rady
materiale pn. Instytucja umorzenia niezaie pobranychswiadczé (stanowi on
zalkcznik nr 3 do protokotu). Bymaze te zmiany przela sie rowniez na zmniejszenie
liczby wnioskdw wymagagych opinii. Ponadto Pani Dyrektor w§jata, ze konieczna
jest réwnie zmiana brzmienia uchwat podejmowanych przez ¢Rad przedmiocie
umorzenia - dotychczasowa konstrukcja ,zaopintow@ozytywnie/zaopiniowa
negatywnie” nie oddaje bowiem stanu faktycznegéli yegtosowaniu Rada nie wyia
pozytywnej opinii i nie ma ogbnego gtosowania, w ktérym Rada wyrazitaby opini
negatywn, to zamiast uchwaly w brzmieniu zaopini@dwaegatywnie podejmowana
bedzie uchwata w brzmieniu ,wniosek o umorzenie niefrde pobranegdwiadczenia
Pani/Panu..................... nie uzyskat pozytywnej opinii”. Téteralne zmiany
w zapisach uchwat nie mgwptywu na isto¢ procesu opiniowania. Dodatkowo Pani
Dyrektor wyj&nita, ze w zalenosci od tego, czy dochodzenie nienalee pobranego
swiadczenia prowadzone jest w pgstwaniu cywilny czy administracyjnym oraz ze

wzgledu na ré@ne przestanki do umorzenia, podstawa prawna uclwvarzeniowych



moze by rozna. W zwizku z powyszym, majc na wzgédzie prédbe Rady
0 przekazywanie projektow uchwat, natemie¢ swiadoma¢, ze w przypadku uchwat
umorzeniowych ich ostateczny ksztalt 8o odbiegd od proponowanego

i przekazywanego przed posiedzeniem projektu.

. Nastpnie Przewodnicca przeszta do Kkolejnego punktu prtggo programu
posiedzenia, tj. zaopiniowania wnioskéw o umorzemanalenie pobranychiwiadcze
i oddata gtos Pani Dyrektor Matgorzacie Gradzik (ze$¢ protokotu ze wzgidu

na zawarte w niej dane osobowe niezemmaosté upubliczniona).

. Przewodniczca przeszta do ostatniego punktu pgmgo porzdku obrad,
tj. wolnych wnioskéw. O gtos poprosit Pan Bogdane@#iorek, ktdry zwrocit uwag
na kwestt wtasciwej ochrony danych osobowych. Beatpienia cztonkowie Rady maj
do czynienia z takimi danymi w sprawach dotgzxh umorzé nienalenie pobranych
swiadczé i nalezatoby rozwhzat tg kweste tak, aby unika¢ ewentualnych zarzutéw
0 naruszenie przepiséw ustawy o ochronie danyclbayggch. W wyniku dyskusji
ustalonoze maliwe 5 tutaj rzne rozwizana techniczne, np. podpisanie przezikgo
cztionka Rady @wiadczenia o zachowaniu powierzonych danych w tajeynlub ter
anonimizowanie danych podczas przedstawiania sprangrzeniowych, np. poprzez
postugiwanie s inicjatami wnioskodawcy albo numerem identyfikaoyn.
Tym niemniej Pani Przewodnigza podpisuyjc uchwaty w petnym brzmieniu i talcthzie
miata styczn& z danymi osobowymi. W zwiku z powyszym, aby poprawnie
rozwigzat ta kweste, zasadnym jest wygtienie o oping prawrg w tym zakresie.
Wobec braku kolejnych wolnych wnioskéw Pani Przemioghca poinformowata,
ze nasipne posiedzenie Rady agilzie s¢ w pazdzierniku, chybaze nie kedzie akurat
zadnych wnioskow wymagaych opinii, podzkowata zebranym za obeddo

I zamkreta posiedzenie.

Protokot sporzdzit:

Marcin Papaj



